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Zu den Problemen, welche den menschlichen Geist 
immer von neuem beschäftigen, ohne ihn zu einem unanfecht- 
baren Resultate zu führen, gehört die in den Reli- 
gionsurkunden als eine geschichtlich beglaubigte Thatsache 
auftretende Erscheinung der Prophetie. Wie weit dieses 
Problem, trotz der vielfachen Versuche, die zu seiner Lösung 
schon in der frühesten Zeit 1 ) unternommen und bis in die 
unmittelbare Gegenwart fortgesetzt wurden, von derselben 
noch entfernt ist, zeigen zur Genüge die weit auseinander 
gehenden Meinungen, die gegenwärtig noch über das Wesen 
der Prophetie herrschen 2 ). 

Während die einen geneigt sind, die Prophetie für ein 
rein natürliches Produkt menschlicher Geisteskraft und 
Geisteserregung zu erklären 3 ), sind die andern eifrigst be- 
strebt, den Glauben an ihren übernatürlichen, schlechterdings 
wunderbaren Ursprung zu verteidigen und in seinem ganzen 
Umfange aufrecht zu erhalten 4 ). 



J ) Schon das Altertum spricht von einem. dem Menschen angeborenen 
Divinationsvermögen. (Tim.[Plato] ed. Steph'S. 71; über die Ansicht des 
Aristoteles vgl. Zell er, Thilos, der Griechen IL, 2 [2. Aufl] S. 625 
Plutarch, de defectu orac. c. 39 [vgl. Tholuck, Die Propheten . . ., 
Gotha 1860, S. 3]). 

2 ) vgl. hierüber König, Offenbarungsbcgriff' des alten Testaments. 
Leipzig 1882. 

3 ) Dieses Bestreben zeigen die meisten der neueren Schriftsteller ; 
wir verweisen auf K nobel (Prophetismus der Hebräer. Breslau 1837. 
2 Bde.); Hengste nberg (Christologie des alten Testaments. 3 Bde. 
1854 — 57. 2 ed); Tholuck (Die Propheten u. ihre Weissagungen a. a. 0.). 

4 ) Diese Tendenz verfolgt besonders das Werk König's (Offenb. 
a. a. 0.) und teilweise Oehler (Theologie des alten Test. Tübingen 1874), 



Der Versuch, den natürlichen, rein menschlichen Ur- 
sprung der Prophetie nachzuweisen, ist in der neueren Zeit 
zuerst von Eichhorn unternommen worden. Dieser erklärt 
die Entstehung der prophetischen Weissagungen aus dem, 
genialen Männern oder erfahrenen Greisen eigenen Ahnungs- 
vermögen 5 ). Die natürliche Folge hiervon sei, dass solche 
Personen in fast abgöttischer Weise von ihren Zeitgenossen 
verehrt und ihre Aussprüche für Göttersprüche angesehen 
werden 6 ). Der poetische Schwung und die hinreissende Be- 
geisterung, durch welche sich die Reden der Propheten vor 
allen Erzeugnissen ähnlicher Art auszeichnen, schreibe sich 
von dem Umstände her, dass die Propheten nur bei ausser- 
ordentlichen Veranlassungen, und zwar besonders in Zeiten 
allgemeiner Not oder allgemeinen Glückes aufzutreten 
pflegten 7 ). Auf diese Weise versuchte man sämtliche Er- 
scheinungen der Prophetie auf einen natürlichen Ursprung 
zurückzuführen. Von diesem Standpunkte des Rationalismus, 
der die Prophetie in eine Kategorie mit der Mantik brachte, 
ging man zu einem Vergleiche dieser beiden Erscheinungen 
des Altertums über 8 ). Es lag in der Natur der Sache, dass 
dieser vergleichende Standpunkt, von dem aus man die Eigen- 
art des Wesens der Prophetie am einfachsten zu erkennen 
hoffte, eine vermittelnde Stellungnahme zu den beiden herr- 
schenden extremen Ansichten zur Folge hatte. Nach der 



5 ) vgl. Eichhorn (Einleit. in das alte Test. Bd. IV. Göttingen 
1824) S. 2 und 3: „wer sich durch Genie über seine Zeitgenossen erheben 
kann, oder wem Jahre und Erfahrungen den Ueberblick eines Genies 
ersetzt haben: der wird seine Zeitgenossen in der Gabe zu ahnen über- 
treffen". 

*) ibid. S. 4, vgl. hiermit Maimuni (Mose II, 48, in Munk's 
französischer Uebersetzung II, 8. 362), Spinoza (tractutus theol -pol. 
cap. I, ed. J. van Vloten. Haag 1882. S. 386 und 390). 

7 ) ibid. S. 6. 

*) eliler (Das Verhältnis der alttestam. Prophetie zur heidnischen. 
Mantik in den Tübinger Uni versitatsschriften 1861); Karl Köhler (Der 
Prophetismus der Hebräer und die Mantik der Griechen in der „Allge- 
meinen Kirchenzeitung" 1860); Tholuck (Die Prophetie und ihre WVis- 
lagungen a. a. 0. § 8: Verhältnis der Prophetie zur Mantik). 



älteren Auffassung nämlich, welche in dem Propheten tum. 
eine schlechthin wurderbare Erscheinung erblickte, konnte 
naturgemäss von einem Vergleiche zwischen Prophetie und 
Mantik nicht die Rede sein. Nach der anderen extremen' 
Auffassung wiederum, welche die Prophetie für ein rein 
natürliches Produkt menschlicher Geisteskraft erklärte, be- 
stehen zwischen Prophetie .und Mantik nur unwesentliche, 
aus zufälligen Umständen des Ortes, der Zeit und des 
Klimans hervorgehende Verschiedenheiten. Eine eigentliche 
Vergleichung war somit nur von einem zwischen den beiden 
Evtremen vermittelnden Standpunkte aus möglich 9 ). 

Aber auch die vergleichende Religionswissenschaft 10 ) 
war nicht imstande, das wahre Wesen der Prophetie zu er- 
klären. Denn weder die Mantik der Griechen noch irgend 
eine andere Erscheinung des Altertums bietet eine zutreffende 
Analogie für den Prophetismus der Hebräer 11 ). 

Von dieser vermittelnden Ansicht kehrte man notge- 
drungen zu der ersten, älteren Auffassung von dem über- 
natürlichen Ursprung des jüdischen Prophetentums zurück 12 ). 

Einen ähnlichen Entwickelungsgang nahm die Frage 
über das Wesen der Prophetie schon in der jüdischen Religions- 
philosophie des Mittelalters. Auch hier versuchte man es 
mit den beiden extremen und der dritten vermittelnden 
Ansicht vom Ursprung der Prophetie, worauf wir im Ver- 
laufe unserer Darstellung noch näher zurückkommen werden. 
Knüpfte sich schon deshalb allein an die Prophetologie in der 
jüdischen Religionsphilosophie ein grosses Interesse, so wird 



9 ) vgl. Karl Köhler (a. a. 0. in der „Allgemein. Kirchenzeitung" 
vom 4. April): „Es kann eine eigentliche Vergleichung nur angestellt 
werden, von einer das Fehlerhafte beider Extremen vermeidenden Ansicht 
über das Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen aus." 

10 ) V &1- besonders Kuenen (De Profeten en de Profetie onder 
Israel 1875). (König a. a. 0. 1. S. Ä«— SÄ.) 

u ) vgl. Horovitz (Prophetologie* Breslau 1883), welcher S. 5 mit 
Recht darauf hinweist, dass nach der heiligen Schrift die Mantik vielmehr 
■ein Wiederspiel der Prophetie als eine Analogie zu derselben bildet. 

M ) König (Offenb. a. a. 0.); Oehler (Theol. a. a. 0.) 
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(lies noch wesentlich gesteigert, wenn wir einen direkten 
Einfluss, den dieselbe weit über die zeitgenössische Philo- 
sophie hinaus ausübte, an unzweifefelhaften Spuren er- 
kennen 13 ). 

In welchem Maasse grade die Prophetentheorieen der 
jüdischen Religionsphilosophen, insbesondere diejenige des 
Maimonides, von den Scholastikern benutzt wurden, ist durch 
die gründlichen Arbeiten von Merx u ) und Joel bereits hin- 
länglich nachgewiesen worden. Aus ihnen erhellt, dass 
Albertus Magnus, 15 ) Thomas von Aquino 16 ) und 



13 ) Auf die Bedeutung der jüdischen Religionsphilosophie für die 
Einfuhrung der arabischen Schriften in das Abendland, und den Einfluss, 

den ihre Philosophie auf die christliche Scholastik ausübte, machen auf- ~4 

merksam: Renan (Averroes et l'averroisme. Paris 1886) S. 202 — 205 

und Joöl (Etwas über den Einfluss der jüdischen Philosophie auf die 

christliche Scholastik. Breslau 1860.) Ben au bemerkt (a. a. 0. S. 202): i 

„Les juifs remplissaient dans ces relations un röle essentiel, et dont on 

n'a pas tenu assez de compte dans rhistoire.'' Insbesondere verdankt die 

christliche Scholastik der „Lebensquelle" des jüdischen Neuplatonikers I b n 

Gebirol, wenn auch nicht die Begründung ihrer Philosophie, so doch 

eine tiefgehende Anregung (vgl. M. Eisler, Vorlesungen. Wien 1876. L 

S. 79; Munk. Melange* S. 291: En revanche, ü acquit .. . une immense 

celäbrite* dans les ecoles chrätiennes). 

14 ) vgl. Merx (Prophetie des Jo<4. HaUe a. S. 1879. § X, 
S. 385-867.) 

15 ) Seine Biographie und seine Stellung in der Philosophie des t 
Aristoteles vgl. bei Ueberweg (Grundriss der Gesch. derPhilos. 5. Aufl. 

Berlin 1877. II. Teil. S. 204). Ueber das Verhältnis seiner Theorie des 
Prophetismus zu derjenigen Maimuni's vgl. Joöl, Verhältnis Albert des 
Grossen zu Moses Maimonides, Breslau 1876. S. 19: „ . . . • Die klassische 
Auseinandersetzung des Maimonides über die Prophetie ... ist den 
Schriften Albert's eingearbeitet" Um den Grad der Benutzung recht 
augenscheinlich zu machen, stellt Joöl die Ansichten der beiden Autoren 
einander gegenüber (a a. 0. S. 26 — 29 incl.). 

16 ) Das Biographische und Literarhistorische vgl. bei Ueberweg 
(a. a. 0.) IL S. 210. Das Verhältnis seiner Theorie des Prophetismus 
zu derjenigen Maimuni's beleuchten folgende Worte Merx's (a. a. O. 
S. 858): „Was nicht altkireblich, sondern dem Thomas besonders eigen- 
tümlich ist, muss dann auf seine Herkunft befragt werden; es stellt sich 



Nicolaus yoii Lyra 17 ) ihre Theorieen des Prophetismus 
teils nach der „Schablone" derjenigen der jüdischen Religions- 
philosophen arbeiteten, teils dieselben kapitelweise fast wort- 
getreu entlehnten. Dass auch Spinoza insbesondere die 
Theorie des Maimonides bei seiner Abhandlung De Pro- 
phetia (theol.-pol. Tr. cap. I) vielfach benutzte, dafür hat 
bereits Joel 18 ) den überzeugenden Nachweis geliefert. 

Bevor wir zur eigentlichen Darstellung der Propheto- 
logie in der jüdischen Religionsphilosophie übergehen, dürfte 
es in der Einleitung noch am Platze sein, den geschicht- 



dabei heraas, dass es „ „zum guten Teil maimonideisch" " ist, aber in einer 
selbstständigen Verarbeitung"; vgl. besonders Merx (a. a. O. S. 355, 
356 u. 357). 

,7 ) Das Geburtsjahr sowie die Abstammung Nicolaus von Lyra 
sind unbekannt; er studierte in Vernueil, wurde in Paris Magister und 
starb 1340 (Merx a. a. 0. S. 311). Seine Theorie des Prophetismus ent- 
hält wesentliche Elemente aus derjenigen des jüdischen Religionsphilosophen 
Abraham ibn Daud und des Moses Maimonides. Nicolaus von Lyra teilt 
alle Prophetie ein in die im Wachen (in vigilia) und die im Schlafe (in 
somno) [Merx a. a. 0. S. 866; vgl. damit Abr. ibn David im Emuna 
Rama ed. Weil, Frankf. a. M. 1852 Text S. 70 u. 72]. Die Grösse des 
Propheten — sagt ferner Nicolaus — wird nach der Grösse der Gegen- 
stände bemessen, über welche er redet (Merx a. a. 0. S. 336; vgl. damit 
Em. Rama a. a. 0. S. 71). Mit Maimonides ist er der Ansicht, dass zur 
Prophetie eine cognitio intellectiva notwendig gehöre; wer ohne solche 
Einsicht göttliche Mitteilungen empfange, sei nicht Prophet, ebensowenig 
als Bileam's Eselin ein vernünftiges Wesen war, weil sie redete (Merx 
a. a. O. S. 837; vgl. hiermit More Nebuchim II, 32. ed. Stern S. 71a). 
Eigentümlich ist seine Ansicht, dass David der grösstc Prophet gewesen 
sei (Merx ib.). 

18 ) Joäl (Spinoza's theol.-polit. Tract. Breslau 1870) urteilt über 
das Verhältnis der Abhandlungen Spinoza's „über Prophetie" und die- 
jenige „über Propheten" zu den Theorien der jüdischen Religionsphilosophen 
folgendennassen: „Die ersten Kapitel des Traktats, „„über Prophetie und 
Propheten"" sind nur Abänderungen der einschlägigen Kapitel des Mai- 
monidet, Abänderungen mit Rücksicht auf die eigene Tendenz, Ab- 
änderungen mit Rücksicht auf das von Gersonides und Crescas an Maimoni 
Gebesserte oder doch Geänderte" (a. a. O. S. 10). id. S. 16: Spinoza 
benutzt sowohl Maimonides, als den Gersonides, als auch den Chasdai 
Crescas. „Wie einen Mann benutzt er sie, resp. bekämpft er sie. 1 * 



8 



liehen Verlauf, den die Frage der Prophetie in der den 
arabischen und jüdischen Religionsphilosophen vorhergehenden 
Zeit genommen, näher zu beleuchten. 

In dieser Beziehung haben wir der Prophetentheoiie 
Philo' s und den in der talmudischen Literatur vertretenen 
Ansichten über den Prophetismus unsere besondere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 

Philo. 

Die Thorie Philo's (über den Prophetismus), „des 
Vaters der Mystik", ist naturgemäss von hauptsächlicher 
Bedeutung für die Mystiker unter den arabischen und 
jüdischen Philosophen gewesen 19 ). Aber auch auf die An- 
schauungen der arabischen und jüdischen Peripatetiker 20 ) 
übte Philo's Auffassung der Prophetie einen unverkennbaren 
Einfluss aus. Insbesondere diente Philo's Lehre von der 
IxoraotZj als einer unumgänglich notwendigen Bedingung für 
die prophetische Inspiration, diesen wie jenen zum Vorbilde. 
Denn vor Philo wird nirgends ein solch hoher Grad von 
Begeisterung für die Prophetie zur Bedingung gemacht, wie 
er von diesem gefordert wird. Soll das göttliche Licht 
in dem Menschen aufgehen — so lehrt Philo — , so muss 
zuvor das menschliche in ihm untergehen; auswandern muss 
der menschliche Geist nach dem Einzüge des Gottes- 
geistes; denn es ist nicht recht, dass Sterbliches mit Un- 
sterblichem beisammen wohne 21 ). 



") Der hauptsächliche Vertreter der arabischen Mystik istGazzäli 
(Mwik, Milanges. Paris 1859. S. 366 n. f.), dem sich in der jüd. Beligions- 
philosophie Jehnda h a 1 e ▼ i anschliesst. 

") Zu den arab. F. gehören: Al-Farabi (Munk a. a. O. S. 341 
u. f.), Ibn-Sina (S. 852 u. f.), Ibn-Badja (S. 388 n. f.), Ibn-Tofall 
(8. 410 tl f.) und Ibn-Roschcl (S. 418 u. f.). Zn den jüd. P. gehören: 
Abr. ibn Daud, Maimonides, Gersonides, Chasdai Crescas und 
JoitfAlbo, über die wir des Näheren noch handeln worden. 

ai ) V &1- Qri* rerom div. haeres sit (ed. Mangey Vol. I 8.511): 
vrs yk* <pÄ; snAcfji^s» to frsTov, oyax«i to av&portrovov . . . ; Philo schliesst 
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„Wenn Du am Göttlichen teilnehmen willst — lehrt er 
an einer anderen Stelle — musst Du aus Dir selbst, in 
prophetischer Begeisterung, in einer Art korybantischen 
Wahnsinns, heraustreten; es muss Dir sein, wie einem sprach- 
und bewusstlosen Kinde. 22 )" 

Der Zustand der Ekstase erstreckt sich jedoch nach 
Philo nicht nur auf die Zeit des Redens der Propheten, 
sondern auch auf diejenige des Niederschreibens der pro- 
phetischen Schriften, wie dieses Johannes Delitzsch in 
seiner Habilitationsschrift nachgewiesen. 23 ) 

Die zweite Eigentümlichkeit der Theorie Philo's über 
Prophetismus besteht darin, dass er der Prophetie ihren 
eigentlichen Charakter nimmt, indem sie für ihn blos de i 
höchsten Grad der "Weisheit oder Heiligkeit bedeutet, so 
dass Weise, Priester und Propheten, nach der Ansicht 
Philo's, auf gleicher Stufe stehen 2 *). Jeder, der einen be- 
stimmten Grad von Geistesreife erlangt hat, kann der Pro- 
phetie teilhaftig werden ; ja, Philo nimmt sie für sich selbst 
in Anspruch 25 ). Die Priester setzt er den Propheten an die 
Seite, mit der einfachen Begründung, weil beide „das Sinn- 
liche überfliegend in die Welt des Geistes sich begeben und 
dort ihre Wohnung nehmen" 26 ). 



sich in seiner Schilderung des prophetischen Zustandes anPlato'sLehre 
über den mantischen Enthusiasmus an (vgl. Phädrus S. 534 ed. Steph.). 

22 ) a. a. 0. S. 482 (vgl. Hamburger: Real-Encyclopädie, Art.: Re- 
ligionsphilosophie S. 1003). 

2a ) „De inspiratione Scripturae sacrae quid statuerint patres apostolici 
et apologetae secundi saeculi." Leipzig 1872. S. 12 — 14. 

2 *) Dies lehren die bei Philo neben der üblichen Bezeichnung 
i^ocpyj-yj; sich findenden Ausdrücke: Upüvdvzri^ thaTciaio; ävr t ß (Eichhorn, 
Einleitung in das alte Testament. Leipzig 1803. S. 91). — „Der Irrtum 
Philo's besteht darin, dass er die Gabe der Prophetie über die Grenzen 
der Offenbarung ausdehnt und eine blosse seelische Anlage . . . eine 
Schöpfung des göttlichen Geistes nennt" (Delitzsch a. a. 0. S. 14). 

25 ) De Cherub, a. a. 0. S. 145 (Hamburger a. a. 0. p. 1003). 

26 ) De Gig. a. a. 0. S. 62 (Hamburger a. a. 0. p. 1003). Ausser 
den genannten Arbeiten »über die Theorie Philo's vgl. Oehl er (Theologie 
a. a. 0. II p. 176, insbesondere hinsichtlich ihres Einflusses' auf die 
ältesten Kirchenlehrer), 
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Die Prophetie ist mitbin nach der Ansicht Philo's nichts 
anderes, als das Produkt einer ungewöhnlichen Geistesreife 
und die Ekstase ist die notwendige Form derselben 27 ). 



Talmud. 

Nächst den Ansichten Philo's waren es die Aussprüche 
der Kabbinen, welche den jüdischen Religionsphilosophen 
für ihre Auffassung und Erklärung des Prophetismus zur 
Quelle dienten. Den umfangreichsten Gebrauch machen 
von demselben die Aristoteliker unter den jüdischen Re- 
ligionsphilosophen. Bei dem Mutakalim Saadia findet sich 
merkwürdigerweise kein einziges Citat aus den Aus- 
sprüchen des talmudischen und des rabbinischen Schrifttums. 
Jehuda halevi, der Anhänger des arabischen Mysti- 
cismus, findet jedoch schon für seine eigenartige Auffassung 
der Prophetie, dass sie gleichsam das Privilegium der 
israelitischen Nation sei, eine wenn auch nur leichte 
Stütze in dem rabbinischen Ausspruch, welcher besagt, dass 
die Umgebung und das Zeitalter auf das Zustandekommen 
der Prophetie einen entscheidenden Einfluss auszuüben im 
Stande seien. 27 *) 

Die Aussprüche des Talmud zeigen im allgemeinen zu- 
nächst das sichtbare Streben, dem Widerspruche, der 
zwischen der reinen Gottesidee der Bibel und deren Lehre 
von der Prophetie herausgefunden werden könnte, zu be- 
gegnen. In diesem Sinne ist vor allem folgender Ausspruch 
aufzufassen: Alle Propheten — sagen sie in der ihnen eigenen 
Bildersprache — schauten Gott nur in einem Spiegel u. z. 
Moses in einem klaren und leuchtenden, die übrigen Pro- 



37 ) Die Prophetie ist ihm nichts anderes als die intuitive Ver- 
senkung dos Ichs in das Gottliche, wie sie -*vr. «v8p«»;:m dj'iu» möglich 
ist (Ochler, Theologie a. a. 0. S. 176). 

»») Sanhedrin IIa: JW l6n T&2V rbv mwnw "imr in* |*2 IT 
*p*? *K3T 11H vgl. Berachot 57a; Sncca 28a; Baba Batra 184a. 
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pheten in einem trüben, dunklen Spiegel 28 ). Was wollten 
sie anderes damit sagen, als dass selbst Moses, von dem es 
in der Bibel heisst, er babe Gott von „Angesicht zu An* 
gesiebt" gesehen, nur einer mittelbaren Warnehmung Gottes 
teilhaftig wurde. 

Nach dieser rabbinischen Ansicht besteht somit der 
Vorzug des grössten Propheten Moses nur in dem grösseren 
Grad der Klarheit seiner Auffassung vom Wesen Gottes — 
ein deutlicher Beweis, dass sich selbst einige Babbinen 
fanden, welche die biblische Annahme von der Möglichkeit 
eines unmittelbaren Sichtbarwerdens Gottes in keinem Falle 
gelten zu lassen geneigt waren. Insbesondere zeigt eine 
grosse Anzahl von Aussprüchen, dass die Rabbinen bei. 
aller Anerkennung des übernatürlichen Ursprungs der Pro- 
phetie dennoch nicht blind sind gegen denEinfluss, welchen 
die Individulität auf das Zustandekommen und die Gestaltung 
derselben ausübt. Nach dieser Richtung hin stellen sie den 
epochemachenden Grundsatz auf, der zumal in den Theorieen 
der jüdischen Aristoteliker über den Prophetismus eine ganz 
besonders grosse Bolle spielt, den Grundsatz: „Der gött- 
liche Geist ruht nur auf dem „„ Weisen, Starken und 
Reichen«" 29 )." 

Nach einer anderen rabbinischen Ansicht wird die 
Befähigung für die Stufe der Prophetie sogar an sieben 
Bedingungen geknüpft 30 ). Welch feines "Verständnis die 
Rabbinen für die Bedeutung der Individualität hinsichtlich 



M ) Jebamot 49 b: .TVKÖ mm Kn^pßD-RS itanw DIWMn bo 
rrVKön tf-kpBD''» bOFÖ* Wan mwa vgl. daimt WajikraRabbaAbsch.I; 
ferner Cusari IV, 15 (Cassel-Leipzig 1853. S. 336), besonders Josef 
Albo (Ikarim III, 11), welcher die prophetische Erleuchtung dem Ein- 
fallen des Lichtes in einen Spiegel vergleicht, der die Strahlen in dunkle 
Räume weiter reflektiert (vgl. Merx, Prophetie des Joel. Halle 1879. 
S. 285); ferner Maimuni (Einleitung zum More Nebuchim Guide I. 
S. 11), der an dem Bilde des leuchtenden „Blitzes" die verschiedenen 
Prophetengrade veranschaulicht. 

M , Sabbat 92a; Nedarim 38a : TWI TDJ D5rt bti *6* mW «Wn TK 
ao ) Abot de R'Natan. Absch. 37 (Hamburger, Real-Encyclopädie. 
Art.: Prophet). 
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der Gestaltung der Proplietie hatten, zeigt ihr Ausspruch: 
„Nicht zwei Propheten weissagen auf eine und dieselbe 
Weise" 31 ), so wie die Charakteristik, die sie von den ein- 
zelnen Propheten entwerfen 32 ). 

Mit ganz besonderem Nachdruck aber verdient der 
Umstand hervorgehoben zu werden, dass sie von der echt 
heidnischen Annahme Philo's, nach welcher Ekstase und 
Verzückung die vorzüglichsten Vorbedingungen für den 
wahren Propheten sind, sich fern gehalten, und dass sie im 
geraden Gegensatz hierzu volles Bewusstsein, vollendete 
Geistesreife und ein hohes Maass von Wissen als die Postu- 
late der echten und wahren Prophetie hinstellten. Und 
darin zeigten sie sich als die getreuen Interpreten der 
biblischen Auffassung. Denn nach der Bibel sind gerade 
Verzückung und Ekstase die Zeichen eines falschen 
Propheten. 

Es ist leicht erklärlich, dass sowohl das Streben der 
Rabbinen, eine Vermittelung zwischen Gott und den Pro- 
pheten herzustellen, als auch ihr Versuch, auf natürliche 
Weise die Entstehung der Prophetie zu erklären, viel An- 
klang finden mussten bei den jüdischen Religionsphilosophen, 
deren vorzüglichstes Streben ja gleichfalls auf eine ratio- 
nalistische Auffassung und Erklärung der überlieferten Re- 
ligionsansichten gerichtet war. 33 ) 

8I ) Sanhedrin 89a : IHK p:JD3 D-ICMTÖ D*K*M 'S fK ♦ ♦ 
M ) Chagiga 13 b, wo der Unterschied zwischen der Weissagung 
Jesaia's und derjenigen Ezechiel's durch folgenden Vergleich veran- 
schaulicht wird: „Der eine gleicht dem Städter, der den König sieht, der 
andere dem Dorfbewohner." 

33 ) Wir geben in folgendem eine kleine Zusammenstellung der, bei 
den jüdischen Religionsphilosophen vorkommenden, die Prophetie be- 
treffenden Talmudstellen: 

Sabbat 92a, 80b. Baba Batra 184a, 75a. 

Sota 49b. Berachot 66a, 65b, 82a, 7a. 

Abodah aorah 20b. Sanhedrin 89a, 90a. 

Nedarim 88a. Chagiga 8a, 18b. 

Pesachim 66b. Jebamot49b. 

Succa 28a. Taanit 20a, 28a. 24b. 
Baba Mezia 59b. 
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Nach diesen einleitenden Vorbemerkungen können wir 
nunmehr zur Darstellung der einzelnen Theorieen über den 
Prophetismus übergehen. Wir beginnen unsere eigentliche 
Darstellung mit Saadia ben Joseph, weil er der erste 
jüdische Denker ist, von dem uns ein zusammenhängendes 
System seiner Religionsphilosophie erhalten ist 34 ). 



34 ) Vor Saadia gab es im Judentum eine Anzahl philosophisch 
gebildeter Aerzte, deren Schriften jedoch bis auf diejenigen des Isak 
Israeli verloren sind. Isak Israeli ist ein älterer Zeitgenosse S a a d i a ' s 
(geboren c. 855, gestorben um 950); er verfasste in arabischer Sprache 
ein Werk, das- in der hebräischen Uebersetzung den Titel: CTOJn 1BD 
D^Dlttnm und in der lateinischen Uebertragung den Titel: „Liber defi- 
nitionum et descriptionum" (ins lateinische übersetzt von Africanus in 
einer Sammlung: Isaici opera omnia latine. Leyden 1515 — 16) führt« 
Israeli wird von Maimonides (Kobez II, S. 28b) als der Verfasser eines 
zweiten philosophischen Werkes genannt „das Buch über die 4 Elemente" 
betitelt (hebräisch : rrmOTl 1BD). Ueber beide Werke fällt Maimonides 
(a. a. 0.) ein äusserst abfälliges Urteil. Israeli berührt auch das Pro- 
blem der Prophetie. Ausgehend von der aristotelischen Teilung der 
Seele in eine Pflanzen-, Tier- und Vernunftseele erklärt er die Prophetie 
als die Vereinigung der menschlichen Vernunft mit der göttlichen (dem 
voüs ftslo;). Die Offenbarung erfolge in einer traumähnlichen Vision ; ihre 
Bilder seien die Erzeugnisse der Einbildungskraft. Den prophetischen 
Traum von dem gewöhnlichen zu unterscheiden, falle dem Propheten 
nicht schwer (den Vorlesungen des Herrn Dr. Bosin entnommen). 
•Weniger bekannt als Isak Israeli ist ein anderer Zeitgenosse Saadia's 
David Almokamez, bei den hebräischen Schriftstellern allgemein 
„David, der Babylonier" genannt (vgl. über ihn Halichot Kedem ed. 
Pollak. Amsterdam. S. 69). 



Saadia ben Joseph. 33 > 

(892—942.) 



Saadia bandelt in drei zusammenhängenden Abschnitten 
seines religions-philosophischen Werkes Emanot wedeot über 
folgende vier wichtige Fragen der Prophetie: Die Not- 
wendigkeit der Sendung von Gottesboten, die Kriterien ihrer 
Prüfung, die Berufung gewöhnlicher Menschen zu Organen 
Gottes und endlich die Art der Inspiration der Propheten 36 ). 
Sfchon die äussere Zusammenstellung der von Saadia be- 
handelten Fragen zeigt, dass er das eigentliche Problem der 
Prophetie nur oberflächlich berührt und sich mehr mit den 
äusseren Fragen des Prophetentums beschäftigt. Der eigent- 
liche Grund hierfür ist wohl darin zu suchen, dass Saadia 
nicht aus eigenem Antriebe eine Abhandlung über den Fro- 
phetismus der Hebräer schreibt, sondern weil er sich zur 
Widerlegung gegnerischer Ansichten, die er für falsch hält, 
herausgefordert fühlt. — Von zwei Seiten nämlich wurde 
der Glaube an Offenbarung und Prophetie angegriffen und 
bekämpft : von einem äusseren Feinde, dem Stifter der nach 



3S ) Zur Biographie Saadia's vgl. : Rappoport in der Zeitschrift Bik- 
kure haittim 1828, S. 20— 30; ferner vgl. M unk. Notice aar Saadia Gaon 
(Paris 1838) ; ü r ä t z , Geschichte der Juden, Bd. V. ; Steinschneider, 
Katalog der Bodlejaoa col. 2751 folg. 

") Emunot wedeot ed. Krakau (1880), S. 82 und ibid ed. Berlin 
(1739) HI, 3-6. 
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ihm genannten indischen Sekte der Brahmanen 37 ) und dem 
Rabbaniten Cbivi Albalchi, auch Alkalbi genannt 38 ). 

Die Einwände nnd Beweise dieser beiden Gegner sacht 
Saadia's Abbandlang zu widerlegen and zu entkräften. 

Saadia beginnt sogleich seine Darstellung mit einem 
Hinweise auf gewisse Leute, unter denen offenbar die Brah- 
manen vei standen sind, die da behaupten, dass die Menschen 
der Propheten gar nicht bedurften. Barrbäm nämlich, der 
eine völlige Negierung der prophetischen Gaben lehrte, be- 
stritt vor allem die Notwendigkeit der Sendboten Gottes auf 
Grund mehrerer Beweise, deren vorzüglichster folgender ist: 
„Dasjenige, was der Prophet überbringt, kann nur von 
zweierlei Art sein: entweder es ist vernünftig oder es ist 
nicht vernünftig; w r -nn es vernünftig ist, so reicht die ge- 
sunde Vernunft für die Erfassung davon hin — was für ein 
Bedürfnis des Gesandten haben wir also?" (Schahrastäni 
a. a. 0. ir, 356.) 

Zur "Widerlegung dieses Einwandes, der bestimmt und 
geeignet war, den Glauben an die Prophetie, als eine wirk- 
liche Thatsache, von Grund aus zu erschüttern, schlägt Saadia 
folgenden Weg ein: Er geht von der bereits früher — zum 
Beweise der Notwendigkeit der Offenbarung — - gemachten 
Einteilung der Gebote der Thora in Vernunft- und Offen- 
barungsgebote aus. Von den letzteren hat er es nicht nötig, 
nachzuweisen, dass es zu ihrer Uebermittelung Sendboten 
bedurfte, weil es selbstverständlich ist; es erübrigt ihm daher 
bloss der Nachweis dafür, dass selbst die Vernunftsgebote 
eine Offenbarung notwendig machten. 



37 ) Diese Sekte wird unter Anderen erwähnt von Je hu da halevi 
im Cusari II, 33, von Ahron b. Elia im Ez Chajim, cap. 96, S. 161 
(ed. Delitzsch); vgl. Delitzschs Onomastikon, S, 307 unter MömfiS btk: 
Schahrastäni (H a a r b r ü c k e r) II, S. 356. 

38 ) vgl. über ihn Grätz (a. a. 0.) Bd. V Note 20, II, und Gutt- 
mann in Fränkel'sv Monatsschrift, Jahrgang 1879, „Chivi albalchi's 
Bibelkritik" wurde lange Zeit für ein Karäer gehalten, bis Rappoport 
im Bikkure haittim 1828 in seiner Biographie Saadia's (S. 20—30) den 
Nachweis geliefert, dass Chivi aus der Mitte der Rabbaniten hc/vorg*ng. 
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1. Notwendigkeit der Propheten. 

Drei Gründe führt Saadia als Beweis dafür an, dass 
selbst für die Vernunftgebote die menschliche Vernunft allein 
nicht ausreichte, sondern auf die Offenbarung ganz oder 
wenigstens auf ihre teilweise Mitwirkung angewiesen war: 
In erster Reihe ist es der Hinblick auf die Menge der Un- 
wissenden, die ohne Vermittlung der Offenbarung niemals 
zur Erkenntnis der Vernunftgebote gelangt wäre; alsdann 
der Hinblick auf die Zwischenzeit, die verstreichen mus&te, 
bevor selbst die Gebildeten die Notwendigkeit der Gebote 
sich zum Bewusstsein brächten, und die sie alsdann ohne 
Gesetz hätten verbringen müssen 39 ). Im günstigsten Falle 
endlich reiche zwar die menschliche Vernunft zur Erkenntnis 
der allgemeinen Prinzipien aus; es fehlte ihr aber der prak- 
tische Sinn, der für die Ausübung und Verwirklichung der 
Vernunftgebote unbedingt notwendig sei, so dass für die Maass- 
bestimmung und die praktische Normirung der Vernunft- 
gebote die Propheten in jedem Falle unentbehrlich waren 40 ). 
Von den zahlreichen Beispielen wird es genügen, eins anzu- 
führen: Die Pflicht, Gott für seine Güte zu danken, gehört 
zu den Vernunfterkenntnissen. Die menschliche Vernunft 
schon lehrt die Pflicht der Dankbarkeit für empfangene 
Wohlthaten. Und doch ist sie allein nicht ausreichend, 
sondern bedarf der Unterstützung seitens der Propheten; 
denn wenn wir auch vermöge unserer Vernunft die Pflicht 
und die Notwendigkeit der Dankbarkeit zu erkennen in den 
Stand gesetzt sind, so wissen wir immerhin noch nicht, auf 
welche Weise wir unseren Dank in der angemessenen, Gott 
wohlgefälligen Weise zum Ausdruck bringen sollen — mit 



»») Einleitung zu E. w'Deot. S. 16 u. 17 (ed. Knikau 1880), ed. 
Beriin Einl. S. 12: W pWrt QVH nSlfan thüTW "Tu .Ttm l6s |OT TIBB3(i 

♦ ♦ ♦ ♦ n r»tf inon. -3BÖ nai6o ia übvr\ *? uoo wi. Ken (* 

*°) E. w'Deot III, 3 (ed. Berlin); ed. Krakau a.a.O. S. 88: <3(* 

nVwn ora -irr* bzb oirsan ran ♦ ♦ ♦ • Vraa twrt, cvvb ♦ ♦ . Srm 

♦ * ♦ * JPRP 
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einem Worte — es mangelt uns an einer Massbestimmung* 1 ), 
sowohl hinsichtlich der Zeit, als auch hinsichtlich des Aus- 
druckes, dessen wir uns bei unseren Dankesäusserungen be- 
dienen sollen. Diesem Mangel kamen die Propheten zu 
Hülfe durch die Festsetzung des G-ebetes 42 ), sowie einer 
bestimmten Zeit für dasselbe. Ganz dasselbe gelte auch von 
den prophetischen Verordnungen über das Eigentumsrecht, 
Eheschliessung, sowie ihren Verboten des Mordes und Dieb- 
stahls und allen denjenigen Ge- und Verboten, deren Er- 
kenntnis an sich schon der menschlichen Vernunft zugäng- 
lich ist. 



2. Kriterium der Prophetie. 

Hierauf wendet sich Saadia einem ferneren Einwände, 
der von den Brahmanen gegen die Glaubwürdigkeit der 
Propheten erhoben wurde, zu. „Was ist sein (sc. des Pro- 
pheten) Nachweis — so fragte Barhäm — für die Wahrheit 
seines Ausspruches? Wenn ihr nämlich durch sein blosses 
Wort getäuscht seid, so ist ein Wort vom anderen nicht 
zu unterscheiden, und wenn ihr durch seine Beweisführung 
und die Wunderbarkeit verblendet seid, so haben wir ja 



41 ) Diese Ansicht über den Zweck des Prophetentums trägt in der 
arabischen Philosophie al-Dschubbai vor. „al-Dschubbai und sein 
Sohn Abu-Haschim, die beide zu den Mutazila gehörten, wichen in 
einigen Punkten von ihren Genossen ab ....; sie nahmen ein durch die 
Vernunft gegebenes Gesetz an und beschränkten das prophetische Gesetz 
auf die „Massbestimmungen u der Satzungen und der Zeitbestimmungen 
der Gehorsamsakte, zu welchen die Vernunft nicht komme und das Denken 
nicht gelange, und dass es für den Weisen vermöge seiner Vernunft not- 
wendig sei, dass der Gehorsam Belohnung, der Ungehorsam Strafe ver- 
diene." (Scharastani H. a. a. 0. I. S. 82). 

* 2 ) Dass wir den Propheten die Festsetzung des Gebetes verdanken, 
ist eine sehr befremdende Behauptung Saadia's; sie wird weder durch 
Bibel noch durch Talmud bestätigt; der einen Ansicht, die für dieselbe 
zu sprechen scheint (Megilla 17b), widerspricht Sanhedrin IIa. (vgl. 
Horovitz a. a. 0. S. 39. Anm. 1.) 

2 
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überreiche Kunde von der Eigentümlichkeit der Substanzen 
und der Körper.' 4 * 3 ) 

"Wir glauben den Propheten — erwidert Saadia — nicht 
sowohl auf ihr blosses Wort hin, als vielmehr weil sie den 
göttlichen Ursprung desselben durch übernatürliche Wunder, 
die in der momentanen Veränderung oder gänzlichen Auf- 
hebung der Naturgesetze bestehen, bestätigen und bekräftigen. 
Das Wunder ist somit nach Saadia das vorzüglichste Kri- 
terium der Wahrheit der Aussagen des Propheten 44 ). Die 
selbstverständliche Voraussetzung bildet dabei aber immer 
der Stempel der Glaubwürdigkeit, der dem Inhalt der pro- 
phetischen Mitteilungen und Verkündigungen aufgedrückt 
sein muss ; erst unter dieser Voraussetzung ist das Wunder 
ein sicheres, untrügliches Kriterium 45 ). 

3. Der Prophet ein Mensch und nicht Engel. 

Hierauf wendet sich Saadia einem Einwände zu, der 
auch von jüdischer Seite, und zwar dem Rabbaniten Chi vi 
Alb al chi gegen die Thatsache der Prophetie erhoben wurde. 
Chivi Albalchi 46 ) warf die Frage auf, warum denn Gott 

* 3 ) vgl. Shahrastani (H. a. a. 0. II. S. 357) und Ahron b. Elia 
(Ez Chajim Absch. 96 a. a. 0. S. 160). 

") Emunot III, 4 (ed. Berlin); ed. Krakau S. 83 u. 84 a. a. O.; 
vgl. hiermit Aben Esra in seinem Pentateuch-Commentare zu Numeri 
XI, 23; vgl. ferner hiermit Cusari II, 8 (Cassel-Leipzig 1853 S. 15): 
„Der Verstand kann auf keine andere Weise überzeugt werden ; dass Gott 
dem Menschen sich mitteile, als durch ein Wunder, welches die Natur 
der Dinge umkehrt/ Maimuni's Ansicht vgl. im Jesode hatora Absch. X 
und More N. II, 40 (Guide S. 311-313). 

*') Originell ist die Ansicht Saadia's, dass Gott den Menschen von 
seiner Absicht, ein Wunder zu vollziehen, vorher in Kenntnis setzt; „sonst 
könnte Niemand Bioher sein, so er plötzlich in sein Haus zurückkehrt, 
Alles in demselben umgestellt und anders, als er es verlassen, vorzufinden.' 4 
(ibid. m, 4.) 

**) Schon die Szabia und ebenso die Barahima erhoben einen gleichen 
Einwand: „Sie (die Szabia) sagen: Die Propheten sind unsere Eben- 
bilder . . . , welche gleichen Teil mit uns an der Materie haben, essen, 
was wir essen, trinken, was wir trinken . . . , Menschen, körperliche Wesen 
gleich uns sind; von wo also kommt uns der Gehorsam gegen sie, und 
durch welchen Vorzug ihrerseits ist es notwendig, ihnen zu folgen? 4 vgl 
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die schwachen, schuldbefleckten Menschen zu seinen Send- 
boten auserkor und die reine Engelschaar überging 47 ). 

Grade darin besteht die weise Veranstaltung Gottes — 
erwidert Saadia — dass er Menschen und nicht Engel zu 
seinen Organen berufen, und zwar Menschen, die er in Nichts 
vor den übrigen auszeichnete, so dass die Wunder, die sie 
als Zeichen ihrer göttlichen Sendung verrichten, hierfür ein 
sicheres Kriterium bilden konnten. Hätte er dagegen Engel 
zu seinen Sendbaten auserwählt, so würde das Volk, das den 
Grad der Machtvollkommenheit der Engel nicht kennt, die 
Göttlichkeit ihrer Sendung in Zweifel ziehen, indem es die 
von jenen verrichteten Wunder aus der Eigentümlichkeit 
ihres, auch sonst die menschliche Natur überragenden Wesens 
erklären würde. 

Aus demselben Grunde — sagt Saadia — hat Gott den 
Propheten die Fähigkeit, Wunder zu verrichten, nur für be- 
stimmte Zeiten verliehen, um dadurch den Menschen klar 
vor Augen zu führen, dass diese Kraft der Propheten nicht 
aus ihrem Wesen, sondern von Gott stamme. 

Ist so nun nach Saadia's Ansicht das Prophetentum 



Shahrastäni (a. a. 0.) T. II, Bach I S. 6. In betreff der Barähima vgl. 
das. T. II, B. HI S. 357. 

* 7 ) Emunot III, 4 (ed. Berlin). Hiermit vgl. E. HI, 10, wo Saadia 
zwölf Einwürfe erwähnt, die gegen die Göttlichkeit der Bibel erhoben 
worden, und von denen der fünfte lautet: „Es könnte Jemand einwenden: 
Wie hat Gott sein Licht unter den Menschen wohnen und die reinen 
Engel leer ausgehen lassen können?" (Dass Chivi albachi der Autor der 
zehn von den genannten zwölf Einwürfen ist, darauf hat Grätz Bd. V 
(a. a. 0.) Note 20, II S. 537 und 538 hingewiesen und Guttmann in 
Frankeis Monatsschrift, Jahrgang 1879 „Bibelkritik des Chivi albalchi" 
des Näheren nachgewiesen). Saadia antwortet auf den Einwand Chivi 
albalchi's hier in III, 10 mit folgenden Worten: „Es ist doch möglich, 
dass Gott von seiner Herrlichkeit zweimal soviel unter den Engeln bereits 
hat thronen lassen, als unter den Menschen/ Abgesehen davon, dass 
diese Antwort wesentlich abweicht von den Ausführungen Saadia's in 
III, 4, die wir oben angegeben, steht sie auch im Gegensatze zu der ge- 
wöhnlichen Annahme, nach welcher Saadia den Menschen den Vorrang 
vor den Engeln einräumt. So sagt noch Abr. ibn Esra in seinem Com- 
mentar zur Genes« I, 1 von Saadia: „Beachte nicht die Worte des Gaon, 

der behauptet, dass der Mensch ehrwürdiger sei als die Engel". 

2* 
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das Organ Gottes, dessen dieser sich zur Kundgebung seinem 
Willens an die Menschheit bedient, so entsteht die Frage,, 
auf welche Weise der Prophet die göttlichen Offenbarungen, 
empfangt — die Frage nach der Art der Inspiration. 

4. Inspiration. 

Das Sprechen und Sichtbarwerden Gottes in der grob- 
sinnlichen Bedeutung, konnte Saadia, seiner ganzen rationa- 
listischen Auffassung gemäss, nicht zulassen. 

Denn Saadia bemühte sich ja, sämtliche Attribute, die 
von Bibel und Talmud Gott beigelegt werden, nach dem 
Schema der 10 aristotelischen Kategorieen als uneigentliche 
Bezeichnungen des Wesens Gottes hinzustellen. Das Sprechen, 
und Sichtbarwerden Gottes aber gehören zur neunten und 
zehnten Kategorie; denn das erstere bezeichnet eine Thätig- 
keit, das letztere ein Leiden 48 ). Wie sollte jedoch das 
Sprechen oder das Sichtbarwerden Gottes in uneigentlicher 
bildlicher Weise gedacht und vorgestellt werden? 

Saadia hilft sich in dem einen Falle durch die Annahme 
einer sogenannten „Offenbarungsstimme", und in dem anderen* 
Falle durch die Annahme einer „Lichtschöpfung". Auf diese 
Weise spricht einerseits Gott nicht mehr unmittelbar zu dem 
Propheten, sondern indem er eine eigens zu diesem Zwecke 
geschaffene Stimme zum Ohre desselben gelangen lässt* 9 ), 
und wird andererseits Gott nicht in seinem eigenen, wahren 
Wesen dem Propheten sichtbar, sondern indem wiederum 



48 ) Emunot II, 8 (cd. Berlin); ed. Krakau S. 73 und 74. Die An- 
schauung eines ewigen Wortes, durch welches Gott nach der Meinung 
der orthodoxen Mutakallimün die Propheten inspirirte, bekämpft Saadia. 
(vgl. Horovitz a. a. 0. S. 40). 

49 ) Emunot II, 8 (cd. Berlin); cd. Xrakau S. 73. Diese Annahme 
einer Oflenbarungsstimme, sowie einer Lichtschöpfung, sind beide mute- 
zilitischen Ursprungs (vgl. Schahrast, a. a. 0. I. S. 42); Kaufmann, Ge- 
schichte der Attributeiilehre, Gotha 1877 S. 6C, Anm. 124; Guttmann: 
Religionsphilosophie des Saadia S. 119, vgl. auch Halichot kedem cd. 
Pollak-Amsterdam S. 69. 
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«ine eigens zu diesem Zwecke geschaffene Lichtquelle das 
Auge desselben trifft. Diese Lichterscheinung — sagt 
Saadia — bezeichnen die Propheten zumeist mit dem Namen 
.„Engel oder Herrlichkeit Gottes 44 , die Weisen dagegen mit 
„Schechina« 50 ). . 

Hinsichtlich seiner Aeusserung über die Inspiration des 
Propheten Moses verwickelt sich Saadia in einen offenen 
Widerspruch. Während er an der einen Stelle 51 ), gestützt 
auf Deut. XXXIV, 10, erklärt, Moses hätte Gott „ von Ange- 
sicht zu Angesicht" gesehen, behauptet er an einer anderen 
Stelle 52 ) ausdrücklich, „dass Niemand den Schöpfer in eigener 
Person sehen könne, und dass, wer solches behaupte, lüge", 
indem er daselbst den Vorzug des Propheten Moses darauf 
beschränkt, dass dieser die „Lichtschöpfung" nicht nur 
äusserlich wahrzunehmen, sondern auch in dieselbe hinein- 
zusehen vermochte, während die übrigen Propheten bei einem 

solchen Versuche in einen bewusstlosen Zustand verfielen 53 ). 
Saadia's Annahme einer „Lichtschöpfung" hat noch 

-einen anderen Zweck. Sie ist nach ihm nicht bloss das 

Medium der Offenbarung, sondern zugleich das Kriterium 

für den Propheten selbst, das letzterem in jeder Inspiration 

<die Gewissheit und die Sicherheit gewährt, dass er es in 

Wirklichkeit mit einer göttlichen Offenbarung zu thun habe 54 ). 



50 ) a. a. 0. III, 8 : Tt^Sü DlÖSnn Tito* TYbv\ ♦ ♦ ♦ TT TfiS nmp: KTtf 
vgl. hierzu Guttmann a. a. 0. S. 125, 1. — s. Ez Chajim (a. a. 0. ed. 
Delitzsch Cap. 98). 

51 ) Emunot If, 8 (ed. Berlin 1789, S. 32 a). 

52 ) Emunot II, 8 (a. a. 0. S. 37a), vgl. hierüber: Kaufmann, Attri- 
butenlehre a. a. 0. S. 70, Anm. 129, Horowitz (a. a. 0. S. 41). 

53 ) Em. a a. 0. S. 36 b: BiTOS blX (sc. die Proph. ausser Moses) 

banoötf "oi lrmrai ina an «awa 1a bsrcr6 d^w erx mm man awn 

mRa ,Aor>D'ff" iran mwa ^Kitfi ♦ ♦ ♦ wn man vnuann ba nnen ia 

♦ ♦ ♦ mm 

54 ) Es ist richtig, dass die Erörterung dieser Frage für Saadia's 
Abhandlung entbehrlicher war, als beispielsweise für Ahron b. Elia und 

■Chasdal Crescas, die der Phantasie einen thätigen Anteil an der Pro- 
phetie zuschreiben. Horovitz (Proph etologie, Breslau 1883 S. 43) scheint 
indess zu weit zu gehen, wenn er behauptet, die ganze Frage sei von 
Saadia „völlig aus der Luft gegriffen". War es denn gar nicht möglich 
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Werfen wir einen Blick über die ganze Abhandlung 
Saadia's, so müssen wir die wirkungsvolle Weise anerkennen , 
in der er den Gegnern des Glaubens an Offenbarung und 
Prophetie entgegentritt. Mit der ihm eigenen Schärfe und 
Klarheit versteht er es auch hier, seine Ideen zu entwickeln, 
welche den Glauben an Prophetie nicht nur als vereinbar 
mit der Vernunft, sondern als ein Postulat der Vernunft 
erscheinen lassen. Seine Ansichten und Ausführungen ent- 
behren jedoch, abgesehen davon, dass sie, wie bereits früher 
bemerkt, den inneren Kern nicht treffen — auch der specifisch 
biblischen oder rabbinischen Grundlage; ja, sie widersprechen 
sogar manchmal denselben. So z. B. wenn Saadia, mit sich 
selbst im Widerspruche, wie wir nachgewiesen, in Abrede 
stellt, dass selbst Moses Gott von Angesicht zu Angesicht 
gesehen, oder wenn er die Festsetzung des Gebetes, Ver- 
ordnungen über Eigentumsrecht, Eheschliessung u. s. w. als 
prophetische Bestimmungen bezeichnet, während es un- 
zweifelhaft talmudische sind. Und dies liegt hauptsächlich 
daran, weil Saadia durch die Lehren der Mutazila zu sehr 
beeinflusst ist, denen er die Anschauungen der Bibel und 
des Talmud unterzuordnen oft sich nicht scheut. 55 ) 

Die grosse Abhängigkeit von Lehren und Anschauungen, 
die dem Judentume von Hause aus fremd sind, bildet die 
Hauptschwäche der Abhandlung Saadia's über das jüdische 
prophetentum. 



dass selbst nach der Auflassung Saadia's in dem Propheten ein Zweifel 
darüber entstehen konnte, ob in Wirklichkeit der von aussen sein Ohr 
treffende Schall von Gott ausgegangen sei, so dass ein Kennzeichen für 
den Propheten auch nach Saadia's Anschauung von der Inspiration immer* 
hin noch am Platze zu sein scheint? 

**) Schon Maimonides ist sehr ungehalten über die grosse Ver- 
ehrung, die einzelne jüdische Weise den Lehren der M utakallimün zollten; 
er äussert sich hierüber in dem VI. Capitel seiner „acht Abschnitte" wie 
folgt: „Ein Teil unserer Weisen leidet an der Krankheit der „Muta- 
kallimün". Dass unter den „Weisen* 1 auch der Gaon Saadia inbegriffen 
sei, weist Scheyer (das psychologische System des Maimonides, S. 29) 
nach ; eine Annahme die auch durch More Nebuchim I, 71 bestätigt wird. 
Näheres über die kalam istische Richtung Saadia's vgl. bei Steinschneider 
n Ersch und Gruber's Enzyklopädie, Artikel: „Jüdische Literatur." 



II. 

Bacbja ben Joseph ibn Pahida. 50 ) 

Nächst dem Gaon Saadia ist in der jadischen Religion s - 
Philosophie Rabbi Bachia b. Joseph aus Saragossa als 
Anhänger der Mutazila berühmt 57 ). Bachia hat sich jedoch 
nicht auf die mutazilitischen Lehren beschränkt; neben diesen 
finden sich in seinem philosophischen Werke, „Herzens - 
pflichten a betitelt, auch starke Anklänge an die Lehren der 
„lauteren Brüder". Bachia ist vielmehr Eklektiker. 



56 ) »Von den Lebensumständen dieses jüdischen Moralphilosophen 
ist gar nichts bekannt . . ., nur so viel, dass er Zeitgenosse Jona ibn 
Ganach's und Ibn Gebirol's war" (Grätz, Geschichte der Jaden VI, Lpz. 
1861 S. 49). Eine gedrängte Uebersicht über den Gesammtinhalt „der 
Herzenspflichten B giebt auch Geiger in seinem gediegenen Aufsatze „die 
ethische Grundlage des Buches über die Herzenspflichten", aus dem wir 
folgende Stelle als besonders beachtenswert hervorheben möchten: „Das 
Buch der Herzenspflichten tt enthält keine Sittenlehre in dem Sinne, 
welchen wir mit dem Worte verbinden, keine Anleitung zur rechten 
That . . ; es beabsichtigt vielmehr eine ernste Selbstbetrachtung, Weihe 
des Herzens . . ., es will das Herz zu einem des sinnlichen Beiwerks ent- 
kleideten Tempel schmücken . . ." (vgl. Herzenspflichten ed. Baumgarten- 
Wien 1864 S. XIV.) 

Ueber den Einfluss Gebirol's auf Bachja sind die Ansichten geteilt ; 
Baumgarten (a. a. 0. S. X) glaubt, gestützt auf einige, jedoch sehr zweifel- 
hafte Beweisstellen, einen solchen annehmen zu dürfen, eine Ansicht, die 
Geiger ohne Weiteres zurückweist (a. a. 0. S. XIII). 

M ) Dieser philosophischen Richtung huldigte auch der vorzüglichste 
Lehrer und Ausbilder des Karäismus — Josef- al-Basir. Frankl („Ein 
mutazilitischer Xalam . . . Wien 1872) nennt ihn einen Zeitgenossen des. 
Gaon Saadia, so dass er also in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
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Die Frage der Prophetie hat Bachia, wenn auch nicht 
wesentlich gefördert, so doch wenigstens um einen Schritt 
weiter ihrer Lösung zugeführt. Bachia stellt nämlich bereits 
eine Betrachtung über die Bedingungen und Stufen an, die 
in allmählichem Aufsteigen zur prophetischen Erkenntnis 
und prophetischen Erleuchtung emporführen. — Im Allge- 
meinen weist Bachia selbst auf die „ausreichenden" Unter- 
suchungen, die bereits Saadia über die wichtigsten Fragen 
der Prophetie angestellt hat. 



1. Notwendigkeit des Prophetentums. 58 ) 

Anknüpfend an die Grundgedanken Saadia's erhärtet 
Bachia die Notwendigkeit der Sendboten Gottes in ungefähr 
folgender Ausführung: 

Die Anregung zum Gottesdienste — so beginnt Bachia 
seine Darstellung — empfängt der Mensch zwar schon durch 
die Vernunft, welche ihn die Pflicht der Dankbarkeit für 
die von Gott empfangenen Wohlthaten lehrt. Allein es 



lebte. Seine bedeutendsten religions-philosophischen Schriften sind: 1. das 
(Muhtawi oder hebräisch rPÖ*M "*BO), ein Bach, das die Wurzeln der 
Religion umfasst, 2. ein Compcndium desselben Inhalts und derselben 
Tendenz, genannt (Mahkimat-Pesi) TIE fiö^rö Ueber die Prophetie lehrt 
Josef al-Basir nach der Darstellung FrankTs (a. a. O. S. 44) folgendes: 
Die Offenbarung für sich ist ungenügend und bedarf der Stütze spekula- 
tiver Erkenntnis. Der Prophet, der als Gesandter Gottes, Träger der 
Offenbarung ist, darf nicht einzig und allein auf Grund seiner Behauptung 
vollen Anspruch auf die Glaubwürdigkeit erheben, denn dann hätte sein 
Gegner dasselbe Recht. Vielmehr muss er sich legitimiren durch ein 
Wunderzeichen, das in der Aufhebung der Naturgesetze besteht. Des- 
gleichen müssen wir erkannt haben, dass, wer ihn gesandt, auch wirk- 
lich unser Bestes will, und dass er nie und nimmer zu einer Täuschung 
seine Unterstützung leihen würde (Jesaia 19, 14). Die Uebereinstimmung 
dieser Lehre mit derjenigen Saadia's ist so klar, dass sie demjenigen, der 
die letztere kennt, sogleich in die Augen springt, cf. Emunot 111, 4. 

••) S. Baohias religions - philosophisches Hauptwerk Chobot ha- 
Lebaboth Cmsta nwi), ins Deutliche übersetzt von Stern (Wien 1866) 
Porta III, Abschn. 1, S. 188-180. 
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würde eine lange Zeit darüber vergehen, bis er zu der 
Erkenntnis gelangen würde, auf welche Weise und durch 
welche Handlungen er diesen Gottesdienst dem Willen Gottes 
am entsprechendsten gestalten könnte. Damit auch in dieser 
Zwischenzeit der Mensch nicht ganz ohne Gesetz bliebe, 
dazu bedurfte es der äusseren Anregung, die ihn mit den 
Mitteln wahrer Gottesverehrung vertraut machte. 

Wir finden also hier einen der drei Gründe, dieSaadia 
in der Einleitung zum Emunot anführte 59 ), in einer etwas 
veränderten Verbindung bei Bachia wieder. In der 
näheren Begründung dafür, dass die Anregung durch die 
Vernunft allein nicht ausreichte, sondern der Unterstützung 
durch Lehre und Ueb erlief er ung bedurfte, schlägt jedoch 
Bachia einen eigenen Weg ein. 

Aus dreifachen Gründen, sagt er, erweist sich die An- 
regung durch die Vernunft als zu schwach und mangel- 
haft 60 ). Die Doppelnatur des Menschen nämlich — dies ist 
der eigentliche Hauptgrund — erzeugt in demselben einen 
ewigen Kampf des Geistigen mit dem Sinnlichen, einen 
Kampf, in welchem in den meisten Fällen der Geist dem 
Körper unterliege und zwar aus zweifachen Gründen : einer- 
seits, weil der Körper und die äusseren Sinne dem Menchen 
natürlicher und ursprünglicher seien, als der Geist und 
der Verstand, der gleichsam als „Fremdling" nur bei uns 
sich aufhalte — und andererseits, weil wir die Kräfte des 
Körpers durch ununterbrochene Pflege und Uebung stärken 
und fördern, während wir uns der Vernunft meistens um 
anderer, selten um ihres eigenen Zweckes willen — der 
geistigen Thätigkeit — bedienen. Es bedurfte somit der 
Mensch der äusseren Anregung durch die Lehre und die 
Propheten, die ihn unaufhörlich mahnten, das Geistige über 



59 ) Emunot w'deot Einleitung S. IC und 17 (ed. Krakau 1880 \ vgl. 
auch ibid. Abschn. III S. 82 a. a. O. 

60 j In Wirklichkeit ist es nur ein eigentlicher Grund, den Bachia 
anfuhrt; denn die beiden anderen stehen zu demselben in einem unter- 
geordneten Verhältnisse. 
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des Sinnliche zu stellen, die Kräfte des Geistes in höherem 
Maasse als diejenigen des Körpers zu pflegen und zn stärken 
Aus dem Gesagten — so schliesst Bachia seine Beweis- 
fährang — folgt mit Notwendigkeit, dass sowohl die Ver- 
nunft als auch die Offenbarungsgebote durch eine äussere 
Offenbarung den Menschen mitgeteilt werden mussten, damit 
gleichsam eine äussere Stimme stets und unaufhörlich ihn 
an das mahne, wozu ihn bei ruhiger Ueberlegusg schon die 
Vernunft anrege — an den Gottesdienst. 

2. Kriterium der Propheten 61 ). 

Mit noch grösserem Nachdrucke als Saadia betont 
Bachia das Wunder als das zuverlässigste Kriterium für die 
Prüfung der Propheten. „Denn Gott — sagt Bachia, sich 
gegen diejenigen wendend, die trotz der von den Propheten 
verricheten Wunder an das Propheten w ort dennoch nicht 
glauben wollen — Gott ist doch wahrlich zu hoch und 
erhaben, als dass er demjenigen zu Liebe die Naturordnung 
umkehrte, der für ihn Lügen verbreitete und in seinem 
Namen verkündete, was er nicht geheissen, selbst wenn 
der Prophet dabei von der edlen Absicht sich leiten liesse, 
die Menschen zu veredeln und zum Guten anzufeuern. 



3. Wesen der Prophetie. 

Die wichtigste Erörterung Bachtas ist seine Angabe 
der einzelnen Stufen, die zur Höhe prophetischer Erleuch- 
tung empor führen. 

Nachdem Bachia in dem dritten Abschnitte des zehnten 
„Abrechnung mit der Seele" betitelten Capitels, dreissig 
„Abrechnungsarten" auseinandergesetzt, welche die Voll- 
kommenheit der Seele bedingen, geht er im vierten Ab- 
schnitte desselben Capitels zur Darstellung der Stufe der 
prophetischen Erleuchtung über, wobei er Ansichten äussert, 



8I ) ii. u. O. TIT. 4. S. 147 uml 14». 
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die stark an diejenigen der „lauteren Brüder" erinnern 62 ). 
Reinheit der Seele und Vollendung der Vernunfterkennt- 
nisse — sagt Bachia — bilden die höchste, den Menschen 
erreichbare Stufe. Den Zustand und die Erlebnisse dessen, 
der diese Stufe erreicht, schildert er mit folgenden Worten: 
„Du wirst (alsdann) ein Liebling Gottes, erlangst eine Dir 
fremde höhere Kraft, die Du bisher nicht verspürt hast; Du 
erlangst eine Einsicht in die erhabensten Dinge, durch- 
schaust die tiefsten Geheimnisse in Folge der Lauterkeit 
Deiner Seele ... Du geniessest eine fortdauernde, ununter- 
brochene Freude ... in Folge Deines gethanen Blickes, 
und der Grösse des Geheimnisses, das Dir unter dem Bei« 
stände Gottes entdeckt worden." 

Hierzu macht Kaufmann in seiner Abhandlung über 
Bachia (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kaiserl. 
Academie der Wissenschaften. Bd. 27) S. 288 folgende 
Bemerkung, die wir anstatt eines eigenen Urteils hierher 
setzen wollen: 

„Wenn Bachia diesen Zustand als das natürliche Ziel 
eines reinen, religiösen Lebens, nicht aber als etwas hinstellt, 
was durch gewaltsame Askese erzwungen werden kann, 
wenn er weit davon entfernt ist, etwa in der Weise der 
späteren spanischen Aristoteliker von einer sinnlichen 
Wahrnehmung Gottes und dem Hören seiner Stimme wäh- 
rend der Ekstase zu reden, so hat sein reiner Gottesglaube 
ihn davor bewahrt, wie denn das Bewusstein mit der Lehre von 
der Ekstase ein Fremdes auf jüdischen Boden zu verpflanzen, 
vor einem Zuweitgehen in dieser Sichtung warnen musste." 



M ) V 8»L Dieterici (Anthropologie der Araber. Leipzig 1871) : S. 101 
und 102: Die Form der Teilseele erglänzt durch die Erkenntnis . . .; 
sie erhebt sich alsdann zu den höchsten Stufen . . . .; sie wandelt die 
herrlichen Pfade, übt Sufithum, sie erreicht die Hochwelt und verbindet 
sich mit der ersten Ursache, d. h. sie wird eins mit ihres gleichen in der 
Geistes weit und weilt in den Lichtstätten schon hier in der leiblichen' 
Wohnung. S. 127 : Wenn die Seele in Betreff des sinnlich Wahrnehm- 
baren und des geistig Erfassbaren ihre Ziele erreicht . . . ., so erhebt 
sie sich zur Erkenntnis dessen, was den Sinnen verborgen ist ... .; sie 
sehnt sich alsdann, zum Himmelreich aufzusteigen, um mit ihresgleichen 
zusammen zu sein. 



HI. 



Salomo ibn Gebirol 63 ) 1021-1070 



Ibn Gebirol ist ein ebenso reichbegabter Dichter als 
ein tiefsinniger Denker. Die ungezwungene Vereinigung 
dieser beiden Geistesgaben verkörpert sein „Königskrone" 
sinnig betiteltes Werk. 68a ) Hier, wo tiefe schwer fassliche 
Gedanken in die leichten Formen rhythmischer und schwung- 
voller Verse gegossen sind, offenbart sich in gleich herr- 
licher Weise der Dichter wie der Philosoph. 

Sein eigentliches philosophisches System entwickelte er 
in seinem in Dialogform gehaltenen Werke, das er „Quelle 
des Lebens" (h. „Mekor Chajim", lat. „fons vitae") be- 
titelte 6 *). Schloss sich Ibn Gebirol in der Form seines 
Werkes dem geistesverwandten griechischen Philosophen 



**) Seine Biographie vgl. bei: Abraham Geiger: , Salomo Gebirol 
und seine Dichtungen. ■ Leipzig 1867; Grätz, B<L Vi a. a. 0. S. 81; 
Sachs, Religiöse Poesie der J. in Sp. (Berlin 1845.) S. 217—220. 

6,a ) vgl. Sachs: Rel. Poesie S. 223: „Das wertvollst? Dokument 
. . . ., wozu sein denkender Geist und sein frommes Gemüt — jener das 
Licht, dieses die Wärme gespendet .... ist das Peter Malchat 
. . . ."); ferner Mnnk (Melange« a. a. 0.) S. 162 ft. 

64 ) Auszüge aus demselben giebt Munk (Des extraits methodiques 
de la Source de vie de Salomon Ibn Gebirol) in seinen Melange* de 
Philosophie juive et arabe (Paris 1869). 
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Plato an, so folgte er in dem Inhalte seiner Lehren haupt- 
sächlich den Neuplatonikeru 65 ). 

Das System Gebirol's ist jedoch von grösserer Be- 
deutung für die allgemeine Geschichte der Philosophie als 
für die jüdische Religionsphilosophie. Denn es beschäftigt 
sich fast ausschliesslich mit rein philosophischen Fragen 66 ). 
Dass eine eigentliche Theorie über den Prophetismus in 
demselben keinen Platz gefunden, braucht wohl kaum noch 
gesagt zu werden 67 ). Allein nach der ganzen Anlage dieses 
Systems, das von der sichtbaren Welt seinen Anfang nimmt 
und in einzelnen Stufen vermittelst fortgesetzter Abstractionen 
bis zur höchsten Spitze — dem Urgeiste hinaufsteigt, können 
wir uns ungefähr auch eine Vorstellung von Gebirol's Auf- 
fassung der Prophetie machen. 

Die Prophetie bedeutet für Gebirol offenbar die höchste 
Erkenntnisstufe, auf der die Seele mit dem Urgeiste ver- 
einigt ist. Die Piophetie ist wahrscheinlich nach Ibn 
Gebirol die innige Verbindung des Menschengeistes mit 
dem „Quell des Lebens", ist das stufenweise Aufsteigen 
der nach Erkenntnis ringenden Seele zu dem ersten An- 
fange, dem Quell alles Seins <rOT6 ,TfflB Plan nt DI? «T^sn 

D^nn mpaa mpanni . . ♦ ♦ mpai inbnnnb övpw ns> 



65 ) Den Nachweis hierfür hat Joe! geliefert in Frankel's Monats- 
schrift Jahrg. 1857, 1858 und 1859; vgl. Munk (Melanges. Paris 1859) 
S. 260: Mais ibnG., tout en se faisant le disciple dePlotin etdeProclus 
a su imprimer a son Systeme un certain cachet d'originalite" ; ferner Kauf- 
mann (Attributenlehre. Gotha 1877) S. 96. 

66 ) „Gabirol mag sich allen Anforderungen, die das damalige Juden- 
tum stellte, praktisch gefugt haben, aber aus seinem Denken hat er die- 
selben offenbar ausgeschlossen." (Geiger a. a. 0. S. 93); vgl. Munk's 
(a. a. 0. S. 260 ff.) Erklärungsversuche des auffallenden Umstandes, dass 
G.'s Philosophie nicht nur bei den Arabern, sondern auch nicht einmal 
bei den Juden, abgesehen von einzelnen Ausnahmen, Eingang gefunden; 
vgl. Schmiedl (in Frankel's Monatsschrift 1860) S. 311, der einen origi- 
nellen Erklärungsversuch unternommen, indem er darauf hinweist, dass 
Ibn Geb. die „Dreiheit" lehre. 

67 ) vgl. Geiger a. a. 0. S. 92; vgl. das Urteil Abraham ibn Daud'a 
(Emunah Ramah ed. Weil. Frankf. 1852, S. 2 und 3). 
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Munk OWpb V, 73; Extraits S. 226.) Diese Verbindung 
ist das Endziel des Menschen — nach der Ansicht Ge- 
birol'« — , and sie allein gewährt wahre, ewige Glück- 
seligkeit 68 ). 



• 8 ) Allein, ein noch wirksameres Mittel für die Erkenntnis Gottes 
und seit*** Willens ist das Sich- Versetzen in den ekstasischen Zn- 
stand. (Munk W\ph a. a. 0. V, 74; Extraits S. 226: On y orrive 
d'une part par l'6tade, et d'autre part en cherchant, par la pratiqne et 
les meMitions pieuses, a te d^livrer des liens de la natnre et des choses 
sensibles et a se plonger entierement dans le mondc intelligible. (cf. ibid. 1, 2 
und III, 37.) Vgl. auch M. Eisler (Vorlesungen über die jüd. Fhilos. d. 
Mitt. Wien 1876) Bd. I S. 73 u. 74. üeber Gebirol's symbolische Er- 
klärung einiger Wunder der Bibel berichtet uns Abr. ibn Esra in seinem 
Fentateuch-Commentar zu I M. III, 1 (s. die erste Recension im Ozar 
Nechmad II, 218 ed. Blumenfeld. Wien 1857) ; zu vergleichen ist auch 
Abr. ibn Esra (a. a. 0.) zu IV M. 22 , 28. (Vgl. Geiger a. a. O 
Anm 106.) 



IV. 



Jehuda halevi 69 ). 



Mussten wir an Salomo ibn Gebirol die natürliche Ver- 
einigung von Poesie und Philosophie bewundern, so ver- 
bindet Jehuda halevi mit dieser Gabe noch den Vorzug, 
dass seine Philosophie einen durchaus religiösen Character 
trägt. Wie er, als Dichter, in seinen mächtig ergreifenden 
Zioniden die ganze Kraft seiner dichterischen Phantasie 
und die ganze Glut seines Herzens der Verherrlichung der 
grossen und erhabenen Vergangenheit seiner Nation lieh, 
so widmete Jehuda halevi, als Philosoph, seinen Scharfsinn 
und die ganze Kraft seines schöpferischen Geistes der 
Rechtfertigung der väterlichen Eeligion gegenüber den 
philosophischen Anfeindungen 70 ). Sein warmes religiöses 
Empfinden und sein tiefes Nationalgefühl, seine Begeisterung 
für das auserwählte Volk und seine Sehnsucht nach der ge- 
weihten Stätte, — sie finden nicht nur in seinen Liedern 
und Gesängen einen lebensvollen Ausdruck, sondern auch in 
seiner speculativen Untersuchung des Prophetismus einen 



69 > Jehuda ben Samuel halevi ist in Castilien 1085 (1086) geboren. 
Um die Ermittelung seiner äusseren Lebensverhältnisse, von denen wenig 
bekannt war, haben sich grosse Verdienste erworben: Rapoport (Kerem 
Chemed VII S. 265 ff.); Sachs (Die religiöse Poesie der Juden in Spanien. 
Berlin 1845, S. 287 ff.); Geiger (Divan Jeh. halevi's. Breslau 1851). (vgl. 
Cassel, Einl. zu seiner Cusari-Ausg. Leipzig 1853; Graetz, a. a. 0. VI 
S. 140 ff.). 

70 ) Gleich am Anfange — Cusari I, 1 — gicbt Jehuda halevi die 
Apologie der jüdischen Religion als die Tendenz seines Werkes aus. 
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starken Widerhall. Denn Poesie wie Philosophie sind beide 
für Jehuda halevi nur die Mittel, „das Erbe Israels zu 
verklären und zu vergeistigen." 

Jehuda halevi hat keine zusammenhängende Theorie, im 
eigentlichen Sinne des Wortes, über die Prophetie auf- 
gestellt; es finden sich vielmehr hierüber in seinem religions- 
philosophischen Werke — Cusari — nur gelegentliche An- 
deutungen, die fast über das ganze Buch zerstreut sind. Es 
ist daher schwierig, ein einheitliches, klares Bild von seiner 
Ansicht über die einzelnen Fragen der Prophetie zu ent- 
werfen, zumal sich hierzu noch innere, sachliche Schwierig- 
keiten gesellen; — es laufen nämlich zwei ganz verschiedene 
Auffassungen vom Wesen der Prophetie bei Jehuda halevi, wie 
bei seinem Vorbilde Gazzali, neben einander her, was wir des 
Näheren im Verlaufe unserer Darstellung noch nachweisen 
werden. — Die Grundtendenz, welche Jehuda halevi mit 
seiner ganzen Abhandlung verfolgt, leuchtet dagegen auf den 
ersten Blick ein; sie ist vornehmlich darauf gerichtet, die 
Prophetie als das Prärogativ Israels und das 
heilige Land als ihre Grundbedingung hinzustellen 71 ). 

1. Aeussere Bedingungen der Prophetie. 

Das Volk Israel und das LandCanaan sind für Jehuda 
halevi die beiden unumgänglich notwendigen Bedingungen 
für jede echte, unverfälschte Prophetie. Dies beweist der 
herrliche Dichterphilosoph nicht etwa mit trockenen Ver- 
nunftgründen, sondern, seiner anschaulichen Darstellungs- 
weise gemäss, an einem Gleichnisse aus der Natur. Siehst 
Du nicht — so entgegnet der Meister dem Chazarenkönig 
in seinem Gespräch über das Verhältnis des heiligen 



7l ) Diese Auflassung hat zahlreiche Anhänger gefunden; wir ver- 
weisen auf Abr. ibn Daud (Emunah Raniah ed. Weil) S.74; TsaacAram* 
(Akedah c. 35 S. IIa. Pressburg 1849); Ohasdai Crescas (Or Adonai II, 
4, 4 Ende); Joseph Albo (Ikkarim III. 11); Nachmanides (Commentar 
zu Gen. XXXI, 24, Num. XX, 31; des letzteren Ansicht über Prophetie 
vgl. des Näheren bei Perles (Frankel, GraeU' Monatssehr. 1S79). 
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Landes zur Prophetie — , dass dieses Gewächs, dieses 
Mineral, dieses Tier in diesem Lande besser gedeiht, als in 
einem anderen ? Desgleichen, dass dieser Berg für den 
Weinbau sich mehr eigne als die anderen? 72 ) Ganz 
so verhalte es sich mit dem Volke Israel und dessen 
heiligem Lande in Hinsicht der Göttesfrucht — der 
Prophetie ! 

„Der erste Vorzug liegt im Volke, welches das Kleinod 
und der Kern der Menschheit ist ... . Aber ebenso wenig 
kann dieses Kleinod den göttlichen Geist erlangen ohne 
dieses Land, wie der Wein ohne diesen Berg gedeihen 
kann. — * (Cusari II, 12.) 

Diese einseitige Beschränkung der Prophetie auf Israel 
und Canaan widerspricht — teilweise gesteht es unser 
Philosoph bereits selbst ein 73 ) — im Grunde den biblischen 
Quellen, welche ausdrücklich von mehreren Propheten be- 
lichten, dass sie ausserhalb Palästinas geweissagt, so wie 
den Aussprüchen der Rabbinen, welche nicht nur die Pro- 
phetie Bileam's als solche anerkennen, sondern sie selbst 
über diejenige des grössten israelitischen Propheten Mose 
stellen (vgl. Sifre zu Deut. XXXIV, 10). — 

Jehuda halevi's einseitige Auffassung vom Wesen der 
Prophetie erklärt sich wohl am natürlichsten aus seiner be- 
kannten Vorliebe und Voreingenommenheit für das heilige 
Land Canaan. Aber auch der Hinblick auf eine in der That 
merkwürdige geschichtliche Erscheinung kann ihm eine ge- 
wisse Anregung zu seiner eigentümlichen Auffassung ge- 
geben haben. Während nämlich die übrigen Völker, ins. 
besondere die Griechen, durch speculative Forschung sich 



72 ) Vgl. hierfür und für das folgende : Cusari II, 10 -13(CasseU. a. O. 
S. 97 und 98). 

73 ) Vgl. Cusari II, 13 (Cassel a. a. 0. S. 98): „Haben doch 
Abraham in Chaldäa und später^Ezechiel und Daniel in Babel, Jeremias in 
Aegypten geweissagt?* Hierauf giebt Jeh. hal. die unbefriedigende Antwort : 
„Auch diese haben, wenn auch nioht in Palästina selbst, so doch „ „in 
Beziehung auf Palästina uu ge weissagt." Vgl. besonders hierzu Cassel'§ 
Anm. 4 zu S. 99. 
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bei weitem vor dem israelitischen Volke auszeichneten, hatte 
dennoch dieses allein Männer aufzuweisen, die an Klarheit 
und Gewissheit der Erkenntnis die grössten Denker und 
Philosophen der Völker über trafen.*) * Worin konnte unser 
Philosoph einen natürlicheren Erklärungsgrund für diese 
befremdende Thatsache finden, als in der Annahme, dass 
der Boden, der bereits einmal durch die Offenbarung am 
Sinai geweiht und geheiligt wurde, das Herabströmen des 
göttlichen Geistes begünstige? Die Gabe der Prophetie 
ist ausserdem aber nach Jehuda halevi's Ansicht ein aus- 
schliessliches Gnadengeschenk Gottes; sie kann durch Speku- 
lation auf keine Weise erreicht werden. 



2. Prophetie und Philosophie. 

Die Philosophen, welche für ihre Gotteserkenntnis auf 
mühsame Folgerungen, die sich zumeist auf die äusseren, 
unzuverlässigen Sinnes Wahrnehmungen gründen, angewiesen 
sind, erlangen nur dunkle Vorstellungen von Gott, die 
ausserdem naturgemäss niemals frei sein können von 
Zweifeln. Eine zweifelfreie Sicherheit kann nur durch unmittel- 
bare Anschauung Gottes erlangt werden. Und die Möglich- 
keit hierzu ist eben ausschliesslich den Propheten Israels 
gewährt worden. Als einen schlagenden Beweis für die 
hohe Gewissheit der prophetischen Gotteserkenntnis führt 
Jehuda halevi die Opferfreudigkeit an, welche die Propheten 
und alle diejenigen, die an ihre Lehre glaubten, für ihre 
Ueberzeugung an den Tag legten. Und darin bestehe der 
hauptsächlichste Unterschied zwischen „dem Gotte Abrahams 
und dem Gotte des Aristoteles/ 

Die GK>tteserkenntnis Abrahams sei im Stande, ganze 
Massen an sich zu fesseln und sie derart zu begeistern, dass 



*) Vgl. Maimoni's Ansicht hierüber in More Nebuchim (II, 25 ed. 
Stern S. 61a); ferner Chasdai Crescas (Or Adonai H, 4, 4): HDOn njffl 
♦ ♦ ♦ ♦ Tlttö nwmtO onvam cnvn endlich Joseph Albo (Ikkarim II T, 8) : 

mtatrvn jd otk mra rnroa nitro xb oSum 
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sie selbst ihr Leben für ihre Ueberzeugung willig opfern; 
der Gott des Aristoteles dagegen würde nur so lange ver- 
ehrt, als er keine Opfer fordere, keine Schmerzen ver- 
ursache. „Nun ist mir klar geworden — so muss schliess- 
lich der zweifelnde Cusari dem Meister zugeben — , worin 
sich der Gott Abrahams von dem Gotte des Aristoteles 
unterscheide 74 ). a 

Aus der Annahme, dass der Vorzug der prophetischen 
Erkenntnis vor der philosophischen darin bestehe, dass 
erstere aus der unmittelbaren Anschauung Gottes hervor- 
gehe, ergiebt sich mit Notwendigkeit die Frage: Wie ist 
das Schauen Gottes möglich, auf welche Weise geschieht die 

3 Inspiration ? 

In der Beantwortung dieser Frage schliesst sich Jehudä 
halevi. dem arabischen Mystiker Gazzali an, mit dem ihn 
auch im Uebrigen ein gleiches Streben verbindet 75 ). Wie 
dieser nimmt Jehuda halevi an, dass der Prophet mit einem 
neuen inneren Sinne von Gott zum Zweck des Offenbarungs- 
empfanges begabt worden sei. Diesen inneren prophetischen 
Sinn nennt Jehuda halevi das „verborgene Auge/ mriDJ *V 

4. Bas verborgene Auge. 

Jehuda halevi erklärt die Thätigkeit, welche das ver- 
borgene Auge ausübt, mit folgenden Worten: „Demjenigen, 
den Gott unter seinen Geschöpfen ausei wählt hat, hat er 



♦ ♦ ♦ 



74 ) Cub. IV, 16 (Cassei, S. 838, : "»i wrbx pa «nwin *>b iiönn naa 

♦ ItoonK Tfttfl DD-OK *rbK pS Mo,» -nimm vgl. hierzu Kaufmann 
(Attributenlehre a. a. 0. S. 233 und Anm. 224 daselbst). 

75 ) Beide verfolgen dasselbe Ziel, den Vorzug der Religion vor der 
Philosophie nachzuweisen ; der eine in seinem „Buche Cusari*, der andere 
in seinem Tehafot al-falasifa (Destructio philosophorum). — Gazzali ist 
1058 geboren und starb 1111, — Ueber seine Philosophie vgl. Schmölders 
(Essai sur les e'coles philosophiques chez les trabes. Paris 1842). Munk 
(Melange* a. a. 0. S. 366 f.) Horovitz (a. a. 0. S. 31 f.) 

3* 
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ein „„inneres Auge aa gegeben, mit dem er die Dinge ohne 
Trübung sieht, wie sie wirklich beschaffen sind, so dass'der 
Verstand davon einen Beweis auf den inneren Gehalt und 
Kern dieser Dinge herleiten kann 76 )." 

Das „ verborgene Auge" ermöglicht demnach dem Pro- 
pheten einen Einblick in die dem gewöhnlichen Auge ver- 
borgenen Dinge. Der Prophet dringt mit Hilfe desselben 
tiefer in das Wesen, die Substanz der Dinge ein und er- 
langt eine klarere Erkenntnis von demselben als die übrigen 
Menschen 77 ). Eine weitere Folge davon ist, dass dem Pro- 
pheten eine höhere, übesinnliche Welt sich erschliesst, die 
dem mit den gewöhnlichen Sinnen begabten Menschen ewig 
verborgen bleibt. Und zwar beruht die prophetische Wahr- 
nehmung des Uebersinnlichen ganz auf denselben Gesetzen, 
aus denen unsere einfachen Sinneswahrnehmungen sich er- 
klären. „Eben eine solche Beziehung — sagt Jehuda 
halevi — , wie sie zwischen den Sinnen und den sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen besteht, hat Gott auch zwischen 
dem „„inneren Sinn"" und dem nicht sinnlich Wahrnehm- 
baren geschaffen 78 )." 

Im Anschluss an diese Untersuchung setzt unser Philo- 
soph seine Ansichten über die Visionen der Propheten aus- 
einander. 



76 ) Cus. IV, 3 (Cassel a. a. O. 8. 319\ Diese Ansicht von der 
erhöhten Sehkraft des prophetischen Auges teilt auch Abr. ibnEsra, vgl. 
»einen Commentar zu 4. M. VIT, 89, zu den Worten: b^pn nK DötTl 
(vgl. Muscato's Commentar zum Ousari. Kol Jehuda z. St.) 

77 ) Vgl. hiermit Gazzali's Ansicht bei Schmöldcrs (a. a. 0.) S. 04; 
Apres celle de l'intelligence vient une nouvelle. p< ; rinde, oü im autre oeil 
lui est onvert, par lequcl il voit les chosos earoh« ; ea, c<» qui arrivern dana 
l'avetiir .... 

78 ) Cassel a. a. O. S 319 (Cusari IV, 3). vgl. hiermit Schmüldere 
(a. a. ().) S 65: De mt»m<», que l'entendement cnnstituc nne periode, dans 
laquel uu oeil s'ouvre pour perc/voir differcnts objcti int«»lleeluelii; .... 
de meme la aphere prophetiqae est lV\pre«*sion d'nne periode, dana 
laquelle la vue ent de>lair<<e d'une lunitere qui lui dt-couvre des choset 
ctchees et des objeta que Hntelligence ne saurait atteindre. 
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5. Die Visionen. 

Die Enstehung der Visionen erklärt Jehuda halevi ans 
dem Umstände, dass der Prophet vermittelst seines „ver- 
borgenen Auges" grosse und furchtbare Gestaltungen*) 
aus der übersinnlichen Welt wahrnimmt. Diese sieht der 
Prophet in äusserer, sinnlicher Weise; er beschreibt sie 
nach seiner subjektiven Auffassung. Die Verschiedenheit 
der Darstellung der Visionen erklärt somit Jehuda halevi 
— ganz im Sinne der talmudischen Auffassung — aus der 
individuellen Eigenart der Propheten. Auch das Gleichnis, 
an welchem er seine Behauptung veranschaulicht, erinnert 
lebhaft an dasjenige der Rabbinen (s. o. S. 17). 

Hinsichtlich der Realität der Visionen äussert sich 
Jehuda halevi in etwas dunkler Weise; er sagt: „Es sind 
diese Bildungen wahrhaft in Beziehung auf das, was das 
Vorstellungsvermögen, die Einbildungskraft und das Gemein- 
gefühl verlangt, nicht wahrhaft aber in Beziehung auf das 
Wesen, wonach der Verstand forscht 79 )." Jehuda halevi 
verweist auf ein früher angeführtes Gleichnis, das in der 
That einiges Licht über unsere dunkle Stelle 80 ) zu ver- 
breiten geeignet ist. Beim Anblick eines Königs — so 
heisst es daselbst — , „erfassen die Sinne nur das äusserlich 
Sichtbare, die Gestalt und die Grösse desselben; das ist 
aber nicht in Wahrheit der König, zu dessen Verehrung 
mau sich verpflichtet hat ... ." In Wahrheit ist der König 
derjenige, „der mit dir gesprochen, dir Befehle und Verbote 
erteilt hat,* Also, nicht das Körperliche, und Wechselnde, 
sondern das Geistige und Unveränderliche ist der eigent- 
liche A usdruck für das wahre Wesen einer Person. Wenden 
wir dieses auf das Obige, die prophetischen Visionen, an, 



*) ibid. IV, 3 (Cassel a. a. O. S. 220.) 

79 ) Cassel a. a 0. S. 320 (Cus. IV, 8). 

m ) Cassel a. a. 0. S. 317 vCii9. IV, 3). vgl. Kaufmann (Attributen- 
lehre. Gotha 1877. S. 199-201), der diese Stelle in den Anmerkungen 
(S. 175 — 178) sorgfältig mit dem Original verglich. 



3B 



so ergiebt sich uns folgender Sinn: Nicht dasjenige, was 
die Propheten mit den äusseren Sinnen in der Vision wahr- 
nehmen — beispielsweise die Gestalt Gottes und alles das- 
jenige, was sie von ihm sinnlich erfassen — , halten die 
Propheten für wahr und wirklich, sondern nur die Wirkungen 
auf ihren Geist, die sie vermittelst dieser äusseren Wahr- 
nehmungen erfahren. Ja, der Prophet hat seine bestimmten 
Formeln für die geistige Auffassung der in den Visionen 
sinnlich wahrgenommenen Gegenstände. „Wenn ein Prophet 
mit seinem inneren Auge die vollkommenste aller Ge- 
staltungen unter dem Bilde eines Königs .... Befehle und 
Verbote erteilend, Herrscher einsetzend und absetzend sieht, 
so weiss er, dass dies eine Gestaltung ist, passend für einen 
König, der Gehorsam und Verehrung findet. Sieht er die 
Gestalt eines, der Geräte oder Schreibzeug trägt . . . ., so 
weiss er, dass diese Gestalt einen gehorsamen Diener an- 
gemessen bezeichnet 81 )." 

6. Kriterium der Propheten. 

Die Propheten tiberzeugen sich von der Wahrheit und 
Wirklichkeit dessen, was sie in den Visionen wahrgenommen, 
in derselben Weise, wie wir uns der Wahrheit unserer 
Sinneswahrnebmungen vergewissern. Das zuverlässigste 
Kriterium der Wahrheit ist hier wie dort „die Ueberein- 
Stimmung 82 ) der ganzen Gattung." Was die Gesamtheit für 
wahr hält, das ist wahr; den Einzelnen, der von ihr ab- 
weicht, erklärt er für abnorm. 

Hiernach liegt die Untersuchung und Ermittelung der 
Wahrheit einzig und allein in der Hand der Propheten ; die 
Übrigen Menschen haben gar nicht die Möglichkeit, sich zu 
Richtern Ober die Propheten aufzuwerfen. Wie sollten auch 



•i) Cassel a. a. O. S. 320 Cus. IV, 3). vgl. den Wortlaut des 
Originals bei Kaufmann (a. a. O.) S. 207 Anm. 185. 

6a ) Die „Uebereinstimnrang* galt bei den arabischen Philosophen 
als das vorzüglichste Kriterium der Wahrheit, vgl. Schahrastani (Haarb. 
a. a. 0. II, S. 228 u. 281.) 
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sie, die „Blinden" gegenüber den Propheten; darüber urteilen 

können, ob das, was jene, die „Sehenden", wahrgenommen, 

oder wenigstens behaupten, dass sie es wahrgenommen, wahr 

sei oder falsch! 

Hier haben wir die letzteKonsequenz, zu welcher 
das falsche Prinzip, das den Propheten aus der Reihe 

der gewöhnlichen Menschen hinaushebt, folgerichtig 

führen musste. 

Hätte Jehuda halevi die Polemik Saadia's gegen Chivi 

Albalchi und die Szäbia beachtet, so bätte er nicht in diesen 

Irrtum verfallen können. Denn schon Saadia hat in weiser 

Voraussicht mit aller Kraft gegen die Ansicht, dass Engel 

sich mehr zu Propheten geeignet hätten, als gewöhnliche, 

sterbliche Menschen, polemisiert, wie wir oben nachgewiesen, 

indem er gerade darauf den Nachdruck legte, dass das Volk 

immer die Möglichkeit haben müsse, seine Propheten zu 

controlieren. Wir machen überhaupt im Allgemeinen die 

Wahrnehmung, dass Jehuda halevi nirgends die Ansichten 

Saadia's über den Prophetismus berücksichtigt, wiewohl er 

doch sicherlich dieselben gekannt haben wird, da schon 

Bachia ben Joseph „Saadia's Emunot" öfters anführt, wie 

bereits erwähnt. 

7. Die fremde Lehre in der Theorie Jehuda halevi's. 

Eine der eben entwickelten Lehre vom „inneren" oder, 
„verborgenen Auge" ganz entgegengesetzte Anschauung ist 
es, wenn Jehuda halevi von demselben sagt: „Leicht mög- 
lich 83 ), dass dies Auge die Einbildungskraft ist <c 

Allein schon bei Gazzali finden sich zwei entgegengesetzte 
Ansichten, von denen die eine die eigene, die andere diö 



83 ) So übersetzt Hirschfeld in der neuesten Cusari- Ausgabe ; Ibn 
Tibbon übersetzte ebenfalls ''1ÜB*H„ das eben auch nichts anderes be- 
deuten kann, als: „es ist möglich" (vgl. Cassel a. a. 0. S. 319, Buxtorf 
z. St., der dieses Wort wiedergiebt durch: fieri potest, est . . .). Kauf- 
mann (a. a. 0. S. 203) übersetzt auffallender Weise an dieser Stelle: „es ist 
KWelfelhafV, wonach also Jehuda halevi die Uebereinstimmung seiner 
Lehre vom ,,inneren Auge" mit der philosophischen von der „Einbildungs- 
kraft" als zweifelhaft hingestellt hätte. In der Anmerkung 181 daselbst 
führt Kaufmann den Nachweis dafür, dass sich bei Jehuda halevi zwei 
widersprechende Ansichten über die Propjietie finden, von denen die eine 
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Darstellung der philosophischen Ansicht ist, so dass die 
Annahme nahe liegt, dass auch die Behauptung Jehuda 
halevi's, das innere Auge könnte möglicherweise identisch 
sein mit der Einbildungskraft, eine blosse Wiedergabe der 
philosophischen Ansicht ist. 

Bestätigt wird diese Annahme durch Cusari III, 5, wo 
Jehuda halevi vor der Einbildungskraft als einem trägerischen 
Scheinteufel 84 ) nachdrücklichst warnt. Ausserdem findet sich 
bei Jehuda halevi noch eine andere Stelle, aus der noch 
zweideutiger hervorgeht, dass sie die blosse Wiedergabe der 
philosophischen Ansicht ist. Dies ist Cusari V, 12, woselbst 
Jehuda halevi folgendes Sagt: „Manche Menschen haben das 
Glück, dass durch das Haften am allgemeinen Verstand ihre 
Denkkraft sich über die Anwendung von Schlüssen und 
Studien erhebt und ihnen die Mühe des Lernens abgenommen 



als seine eigene, die andere nur als Anführung einer fremden Lehre an- 
gesehen werden müsse, und dass dasselbe auch bei seiner Quelle Grazzali 
der Fall sei. Hierzu bemerkt Dr. Frankl in seinem Referat über Kauf- 
mann^ Geschichte der Attributenlehre in der Zeitschrift der I). M. G. 
Bd. 32 unter anderem folgendes (S. 220): „Dagegen ist es dem Verfasser 
nicht gelungen, bei Gazzali oder bei Jehnda halevi selbst eine Parallele 

dafür eu erbringen, dass von ihnen der „Zweifel" an der Alloin- 

giltigkeit der eigenen Lehre . . . ausgesprochen wird." Durch Kauf- 

mann's Lesart /-»kjccv^i veranlasst, stellt Frankl folgende, noch eigen- 



tümlichere Vermutung auf, Ibn Tibbon hätte nicht ganz genau übersetzt 
und den „Zweifel" Halevi's mehr in einer „den Philosophen günstigen" 

Weise ausgesprochen, als der Verfasser mit dem r?}jtfiSl beabsichtigt 

haben mochte/ 1 Dass Ibn Tibbon sich geirrt hatte, das würe wahrschein- 
lich, — denn dies kommt auch an anderen Stellen vor — , aber dass er mit 
Absicht falsch übersetzt hätte, das ist sehr unwahrscheinlich; jedenfalls 
ist das von Frankl angeführte Moment, Ibn Tibbon hätte die Gelegenheit 
wahrgenommen, „um durch ein geschickt gewähltes "Wort eine noch 
grössere Annäherung anzudeuten", als der Verf. beabsichtigte, hierfür kein 
genügender Beweis. 

") Cassel (a. a. 0.) 8. 208 Anm. 4 bezweifelt die Richtigkeit der 

Lesart OHtf, sie entspricht jedoch dem Original ( qJ^COI J (vgl. 
Kaufmann [a. a. O.) Anm 1*1 S. 208). — 
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wird durch prophetische Begabung* — eine Ansicht, die 
Jebuda balevi selbst (Casari I, 87) als diejenige der Philo- 
sophen bezeichnet. 

Die Bedingungen, die Jehada halevi an das Leben und 
die Eigenschaften des Propheten knüpfte, streifen nahe an 
den Snfismns 85 ). Er fordert von jedem Propheten völlige 
Freiheit von wilden Begierden und Leidenschaften, ein 
Temperament „mit gleichartiger Mischung", ein ruhiges, be- 
schauliches Leben, eine unstillbare Sehnsucht nach dem 
Höheren und Ewigen — kurz ein völliges Aufgehen in Gott. 
Wer diesen Bedingungen in ihrem ganzen Umfange genügt, 
auf diesen — sagt Jehuda halevi — strömt der göttliche 
Geist der Prophetie herab; wer dieselben aber nur teilweise 
sich aneignet, der wird ein Frommer; auf ihn strömt der 
Geist des Wissens herab; letzterer steht eine Stufe 
niedriger als der Prophet. Gott giebt jedem nach Ver- 
dienst, bei ihm ist kein Geiz 86 ). 

Diese Aasstrahlung des Gottesgeistes, das Medium der 
Offenbarung, werde von den Propheten mit den verschiedenen 
Namen: Herrlichkeit, Gestalt Gottes, Schechina, Feuer, 
Wolke, Regenbogen u. s. w. 87 ) bezeichnet; sie werde auch 
das „göttliche'', oder das „strahlende" Licht 88 ) genannt. 

Hiernach hat sich Jehuda halevi den eigentlichen Vor- 
gang in der prophetischen Inspiration, nach der Weise der 
N.euplatoniker, als eine Emanation des Gottesgeistes, die 



M ) vgl. hierüber Gazzali's Schilderung bei Schmölders (Essai a a. O.) 
8. 54: Leur science a pour but, d'arracher de Tarne lcspassions violeiites 

, jusqu'ä ce qu* on soit parvenu a degager le coeur de tout cc qui 

n'est pas Dien : ecenso S. 61 : La fin da confisme est l'absorption totale 
en Dien. 

*) Cus. V. 12 (Cassel a. a 0. S 386): vgl. hiermit: Abr. ibn Daud 
(Emunah K. a. a. S. 74: deutsch S. 92). 

«) Ca», m, 2 (Cassel, S. 310). 

w ) Cus. II, 14 (Cassel, S. 102) ; vgl. hierzu Cassels Anm. 2 zur St. : 
„Das göttliche Licht ist da« der Prriphetie, ist der Logos, den sich die nach- 
bibl. hebr. Autoren, gleich den Neupia toni kern, als einen aus dem höchsten 
Lichtwesen ausgeflossenen Strahl dachten . . . ." 
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sich über die menschliche Vernunft ergiesst, vorgestellt 89 ). 
Die Inspiration hat einen Zustand der Ekstase zur Folge; 
von welcher Art dieser ekstasische Zustand nach der An- 
sicht Jehuda halevi's ist, wollen wir, so weit es eben seine 
gelegentlichen Aeusserungen ermöglichen, untersuchen. 



8. Ekstase. 

Zum besseren Verständnis der hingeworfenen Andeutungen 
Jehuda halevi's wird es wohl beitragen, wenn wir zunächst 
die diesbezügliche Ansicht seines Vorbildes, des arabischen 
Philosophen Gazzalh feststellen. Letzterer nahm einen 
entschieden ekstasischen Zustand an, von der Stärke, dass 
das Bewusstsein der Propheten völlig schwinde und sie 
Toten gleichen 90 ). 

Nicht ganz so weit scheint hier Jehuda halevi gegangen 
zu sein. Die gewöhnlichste und am häufigsten wieder- 
kehrende Art, in welcher Jehuda halevi den Zustand des 
Propheten während und nach der Inspiration beschreibt, ist 
die, dass durch die Inspiration der Prophet von seinen 
Gattnngsgenossen getrennt, der Engelgattung nahe gebracht 
und ein anderer Geist ihm eingehaucht werde. Deutlicher 
noch, als aus dieser allgemeinen Behauptung, geht aus den 
Schriftstellen, mit welchen diese Jehuda halevi belegt, 
hervor, wie weit er sich dem Gazzali, hinsichtlich seiner 
Auffassung vom prophetischen Zustand, nähert. Jehuda 
halevi führt nämlich nur solche Bibelstellen, an, aus denen 
die Anschauung von einem ekstasischen Zustande des Pro- 
pheten klar hervorleuchtet, diese sind: 1. Sam. X, 9: „Gott 
verwandelte sein Herz in ein anderes" ; Ezech. XXXVII, 1 : 



•■) S. oben S. 35 und 96. 

*') Vgl Schmöldors (a. a. O. ) S f<4 und 65 : Si Ion disait ä an 
homme, qa'il ya des gena qui sevanouissent qaelquefois, de sorte, qu'ils 
ressemblent des morta et qne malgret la cessation de leur faculte sensi- 
tive . . . ., ils perQoivent alors los ohos»»s cachees: ils le nieraient. Vgl. 
auch a. a. O. S. 66. 
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„Gottes „„Hand"" kam über mich"; 1, Sam. X, 6: „Du 
wirst in einen andern Mann verwandelt werden 91 )." Jedoch 
fehlen die näheren Angaben darüber, ob die Inspiration am 
Tage, in der prophetischen Vision, oder des Nachts in 
Träumen stattgefunden. Dass Jehuda halevi zwischen der 
Traumprophetie und derjenigen im wachenden Zustande noch 
nicht streng scheidet, das ist ein grosser Mangel seiner 
Untersuchung. 

9. Des Propheten Beruf. 

Der Prophet ist nach den Worten Jehuda halevi's: 
„ Berater, Ermahner und Warher des Volkes, so wie dessen 
Historiograh 92 ), bildet also das Haupt der Nation 93 )." Ja, 
Jehuda halevi räumt den Propheten eine überraschende 
Machtbefugnis ein, vermöge deren sie dem Gesetzgeber 
Moses an die Seite gesetzt werden und dessen Fortsetzung 
sie bilden. Auch sie haben gesetzgeberische Gewalt; die 
Gesetze Moscheh's dürfen sie ergänzen, durch neue An- 
ordnungen vermehren. Das biblische Verbot (Deut. XIII, 1): 
„Du sollst nichts hinzufügen und nichts bin wegnehmen" sei 
an die Masse des Volkes gerichtet 94 ). Sie soll nicht nach 
Willkür neue Gesetze bilden, mit eigenem Verstände Neues 
ersinnen, „wie es die Karaiten thun." Was das fernere 
Verbot (Deut. IV, 2): „Setzet nichts hinzu zu dem, was ich 
euch befehle," betrifft, so habe es folgenden Sinn: „Setzet 
nichts hinzu zu dem, was ich euch durch Moses und durch 
einen „„Propheten aus deiner Mitte und von deinen Brü- 
dern"" . . . befehle." 

Nach der Beseitigung dieser beiden Hindernisse hält 
Jeh. hal. seine Behauptung aufrecht, dass der Prophet 



91 ) Cus. IV, 15 (0. S. 337); Cus J, 103 (0. S. 62-63). 

w ; Cassel a a. 0. S. 143 (Cusari II, 28). 

93 ) Ibn Tibbon übersetzt: "D'TSDTön,, über die Bedeutung dieses 
Wortes vgl. Bleek (Einleitung in das A. T. § 156 und auch § 64b.). 

94 ; Cassel a a. 0. S. 268 (Cusari III. 40 u. 41). Vgl. Maimonides 
(Jesode hatora IX, 1) und More Neb. III, 41 (Guide S. 325 u. 326 und 
Anm. 1 daselbst). 
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das Recht habe, zu den Gesetzen Moscheh's neue hinzuzu- 
fügen^ und zwar mit folgender, wegen ihrer Eigenart be- 
merkenswerten Begründung: „Denn diese (sc. Propheten) 
werden durch die Schechina geleitet, und dass sie in einer 
der Thora widersprechenden Sache übereinkommen sollten, 
lässt wegen ihrer Menge, und dass sie in einen Irrtum verfallen 
sollten, wegen ihrer grossen Weisheit sich nicht denken 95 )." 

Fassen wir die einzelnen Andeutungen Jehuda halevi's 
über das Wesen der Prophetie, nachdem wir sie übersicht- 
lich geordnet und ausführlich dargestellt, zum Schlüsse nur 
noch kurz zu einem abgerundeten Ganzen zusammen. 
Die Prophetie ist nach der Ansicht Jehuda halevi's der 
Ausfluss des Gottesgeistes — ein Strahl, der seiner Licht- 
quelle entströmt. Sie ist etwas durchaus Uebernatüi liebes, 
Wunderbares, von dem Willen Gottes völlig Abhängiges. 
Einzelne Umstände begünstigen und befördern jedoch das 
Zustandekommen prophetischer Inspiration. Dazu gehört in 
erster Reihe das heilige Land Canaan, alsdann ein 
asketischer Lebenswandel des Propheten und endlich auch 
der Umgang und Verkehr mit Propheten. 

Der Prophet unterscheidet sich Yon dem Weisen und 
Frommen dadurch, dass in dem ersteren gewöhnlich alle drei 
gennannten Bedingungen, in den letzteren nur ein Teil der- 
selben vertreten ist. 

Die prophetische Erkenntnis zeichnet sich vor der 
philosophischen durch einen höheren Grad der Klarheit und 
Gewissheit aus. Denn der Prophet ist mit einem neuen 
inneren Sinn „dem verborgenen Auge" begabt, das „mög- 
licherweise" mit der Einbildungskraft identisch ist. Das 
„verborgene Auge" ist die Ursache der Visionen; bei ihnen 
muss zwischen der äusseren Form und dem geistigen Inhalte 
unterschieden weiden; nur dem letzteren kommt Realität 
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w ) Cus. III, 41: (Wl a a. 0. S. 269 (vgl. besonders dessen lehr- 
reiche Anmerkung 2) zur Stelle. Maimuni räumt den Prophet <mi nur in 
äusserst kritischen Momenten das Recht zu. dieses Gebot zu übertreten 
Clesodc hatora IX, 1 : HW <tb *h* "Ol Win 1 ? 'KIT". K'S: pH). 
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V. 

Joseph ibn Zaddik. 

Rabbiner in Cordova, geboren 1080, starb 1148 (49). 



Sein religions-philosophisches Werk, genannt „Mikro- 
kosmos" (Olavn Katon), in arabischer Sprache verfasst, ist 
wegen seiner Mittelmässigkeit von seinen Zeitgenossen und 
der Nachwelt wenig beachtet worden, denn die Gedanken, 
die in demselben vorgetragen werden, und die in dem Satze 
gipfeln, dass die Selbsterkenntniss das höchste Ziel des 
menschlichen Lebens sei, waren in keiner Beziehung epoche- 
machend, sondern die allgemein gangbaren. 96 ) Es sollte auch 
nur eine populäre Schrift sein, die den Zweck verfolgte, die 
„in Begierden. Unwissenheit und Blindheit* versunkenen 
Zeitgenossen zum Nachdenken über den höheren Zweck des 
Erdendaseins zu ermuntern. Auch seine spärlichen Be- 
merkungen über die prophetische Erleuchtung gehen so 
wenig über die herkömmliche Anschauungsweise der Zeit- 
Philosophen hinaus, dass sie fast hinter denselben noch 
zurückstehen. — Mit Berufung auf Joel III, 1 erklärt Joseph 
ibn Zaddik die Prophetie als eine Emanation des Gottes- 
geistes, dessen Alle, ohne Unterschied des Alters und Ge 
schlechtes^ der Bildung und Veranlagung teilhaftig werden 



*) Näheres vgl. bei Grätz VI (a. a. 0.) S. 125 f.; das Literar- 
historische vgl. in Jellinek's Einleitung zu seiner Ausgabe des „Mikro- 
kosmos" (Leipzig 1854 \ woselbst auch eine Charakteristik des Buchen 
selbst gegeben wird (Einl. § 6). 

Eine Darstellung der Attributenlckre .Joseph ibn Zaddik's giebt 
Kaufmann (a. a. O.) S. 255—837; besonders ist zu vergleichen S 276 bis 
280 («Die Lehre von der Erkennbarkeit Gottes"). 
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können. 97 ) Was alsdann Joseph ibn Zaddik in dem Capitel 
„über Schlaf und Wachen" und über das Wesen der Pro- 
phetie sagt, stimmt nicht nur dem Titel, sondern auch 
dem Inhalte nach, mit der aristotelischen Abhandlung 
überein. 98 ) Im Schlafe — so führt unser Philosoph aus — , 
da die Seele frei ist von den Störungen der sinnlichen, 
körperlichen Thätigkeiten, und in ein klares Denken, das 
frei ist von allen Affecten, versinkt, sieht sie die zukünftigen 
Dinge - und erblickt Wunderbares, erhabener und vorzüg- 
licher als die irdischen Dinge. 99 ) 

Erst mit Abr. ibn Daud, dem ersten Aristoteliker 
unter den jüdischen Religionsphilosophen, beginnt eine neue 
Epoche in dem Versuche zur Lösung des Problems der Pro- 
phetie. Sämmtlicbe Nachfolger Abr. ibn Daud's gehören 
mehr oder weniger derselben Philosophenschule an; ihre 
Theorien des Prophetismus haben daher in den Grundfragen 
einen einheitlicheren Charakter, als die ihrer Vorgänger. 

Den wesentlichsten Zug der abgeschlossenen Periode 
bildet die allgemeine Uebereinstiramung in der Annahme, 
dass die Prophetie eine rein übernatürliche Gabe sei. Aus 
dieser Annahme entspringt auch der Mangel einer eingehenden 
Untersuchung nach dem Wesen, den Bedingungen und den 
verschiedenen Formen der Prophetie. Die Lösung dieser 
Fragen aber bildete die Aufgabe der jüdischen Aristoteliker. 



97 ) Die Stufe der Prophetie bezeichnet den höchsten Grad der 
Grotteserkenntnis; denn „die Ursache der Ursachen und das Prinzip der 
Prinzipien kann nur der Prophet erkennen, wie die Philosophen (unter 
den letzteren versteht Joseph ibn Zaddik die „lauteren Brüder" — vgl. 
Kaufmann [Bachia, Sitzungsberichte a. a. 0. Bd. 27 S. 218 Anmerk. 1]) 
sagen" (Mikrokosmos a. a. 0. S. 20, vgl. hiermit ibid. S. 47 und Bachja's 
Herzenspflichten a. a. 0. Porta III, Abschn. 4). 

M ) vgl. Aristoteles: rcspl utcvou xal l-^ir^oprpzv)^ ; insbesondere icspl 

svuttviwv und icspl iffiMff .U7CV0U |j.mvtixtj;. 

") Mikrokosmos a. a. 0. S. 31 : «T1» fW .THIIO TVTW ib ♦ ♦ . ♦ 

-nwin tk - wann jöt nijnnn jö rm» nawuan rrnm ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ *]ian ipo»ö 
♦ ♦ ♦ iDön obwo rfcwa nnv ♦ ♦ ♦ wabon bv »ipwn anvwn tsnsrh «ron 

(vgl. hiermit Zeller, Philos. der Griechen II, 2 [II. Aufl. Tübingen 1862 
S. 241 und 243.) 



VI. 

Abraham ibn Daud. 100 ) 

(1110—1180.) 



Abraham ibn Daud halevi aus Toledo ist der erste unter 
den jüdischen Religionsphilosophen, der die Prophetie -als 
eine Konsequenz natürlicher Anlagen und erworbener Er- 
kenntnisse erklärt. Während alle seine Vorgänger in der 
Prophetie eine den Zusammenhang der menschlichen Geistes- 
entwickelung durchbrechende Erscheinung erblickten, bedeutet 
sie für Abr. ibn Daud den Endpunkt einer natürlichen Ent- 
wicklungsreihe, deren Anfangspunkt die Träume, und deren 
Endziel die Prophetie Moscheh's bildet. Ein Anhänger uud 
eifriger Verehrer des Aristoteles, nimmt er für die Lösung 
dieser schwierigen Aufgabe zu der von den arabischen Peri- 
patetikern gegebenen rationellen Erklärung der Prophetie 
seine Zuflucht. 

Von ihnen entlehnt er besonders die Lehre von der 
„wirkenden Vernunft", mit deren Hülfe er die weite Kluft 
zwischen dem Geiste des Menschen und dem Reiche des 
Uebernatürlichen zu überbrücken versucht. Was für Saadia 
die „Lichtschöpfung", für Jehuda halevi das „verborgene 



"») Ueber ihn vgl. Graetx VI (a. a. 0.) S. 190 f. Sein religions- 
philosopbisches Werk, betitelt Emu nah Ritmah (der erhabene Glaube) 
bat Weil (Frankfort a/M. 1862) edirt und übersettt. Eine allgemeine 
Darstellung giebt (iuttvann (KeligionspbUotophte des Abr. ibn Daud. 
Oöttingen 1879>. 
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Auge", — das ist für Abraham ibn Daud der „Sechel 
bapoal" (die wirkende Vernunft) — die Vermittlung zwischen 
Gott und dem Propheten. 

Es ist hier der geeigneteste Ort, auf die Entstehung 
und Entwicklung dieser Anschauung vom „Sechel hapoal", 101 ) 
die von Abraham ibn Daud in die jüdische Religionsphilo- 
sophie eingeführt wurde, und von da an eine so bedeutende 
Rolle, zumal in der Prophetologie, spielte, des Näheren ein- 
zugehen. 

Die Lehre von der „wirkenden Vernunft 4 ' ging hervor 
aus der Vereinigung der aristotelischen Erkenntnistheorie 
mit dem neuplatonischen Emanationssysteme. 102 ) Von Hause 
aus ist die „wirkende Vernunft' 1 (ar. ^BKS b* bp») der ara- 
bischen Philosophen nichts anderes, als der iVoBc izovrptxo*: 
des Aristoteles. Die Schwierigkeiten, 103 ) welche die aristo- 
telischen Bestimmungen hinsichtlich dieser Seelenkraft mit 
sich brachten, veranlassten schon den berühmten Kommentator 
der aristotelischen Schriften — Alexander von Aphrodisias 
— zu der Annahme, dass der Nöus notijztxoe ausserhalb der 
menschlichen Seele zu suchen und mit dem auf den mensch- 
lichen Geist wirkenden göttlichen Geiste identisch sei. 10 *). 

Hier knüpft Alfarabi, der Begründer 105 ) dieser Lehre, 
an. Von der neuplatonischen Lehre stark beeinflusst, musste 
ihsi jedoch jene Annahme Alexanders einer unmittelbaren 
Emwirtamg des Ao3c notycmk auf den menschlichen Geist 
anstössig erscheinen; daher machte er ihn zur untereren 



101 ) Hierzu sind besonders zu vergleichen: Scheyer (das psycho- 
logische System des Maimonides, Frankfort a/M. 1845); Renan (Averroes 
et Taverroisme, Paris 1S66) §§ VI— VIII. 

*<*) vgl. Munk (Melanges a. a. 0.) S. 331: „Dans la theone des 
intelligences separees . . . . on reconnait un melange des thSories aristo- 
t&iques . . . : et de la doctrine neoplatonicienne . . . u 

**) Dieselben vgl. bei Zeller (Philosophie der Griechen II. Teil, 

Tübingen 1846) S. 494 f. 

*») vgl. Renan (a. a. 0.) S. 429: „L'inteüect actif, pour Alexandre, 
est donc Dieu lui-meme", ferner JoSl (Beiträge, Breslau 1876) S. 24. 

10S ) vgl. Scheyer (a a. 0.) S. 79. 



50 



Stufe von zehn aus Gott hervorgehenden Emanationen „ge- 
trennte Intelligenzen", auch „sekundäre Geister* ge- 
nannt. 106 ) 

Dies ist die Entstehung der Lehre von der „wirkenden 
Vernunft", der sich sogleich auch die späteren arabischen 
Philosophen — Ibn Sinä, Averroes 107 ), ja selbst Gazzali 108 ) 
— anschlössen. 

Die Thätigkeit des Sechel hapoal (des Intellectus agens) 
besteht im Allgemeinen darin, „Sein, Leben und Be- 
wegung den Dingen unter dem Monde mitzuteilen". 109 ) Al- 
farabi bestimmt dessen Wirksamkeit dahin, das Denken von 
der Potentialität zur Actualität tiberzuführen. 110 ) Ganz im 
Sinne Alfarabi's bezeichnet auch Maimuni den Sechel hapoal 
als „den Spender der Formen." 111 ) Was speciell f&r die 
Prophetie der Sechel hapoal 112 ) bedeutet, das wird sich 
aus der späteren Darstellung des Näheren noch ergeben. 

So wie Abr. ibn Daud einerseits die Reihe derjenigen 
jüdischen Beligionsphilosophen eröffnete, welche den Sechel 
hapoal als den Vermittler der Offenbarung annehmen, so 
ist er andererseits auch der erste, welcher der Imagination 113 ) 



106 ) Den Beweis für das Vorhandensein dieser „sekundären Geister" 
führt Abr. ibn Daud (Emunah R. a. a. 0.) Text S. 68 und f. Ueber- 
setzung S. 74 f., (vgl. Guttmann [Abr. ibn D. a. a. 0.] S. 146). Die Be- 
weise des Maimonides hierfür s. More II, 4 (Guide-Munk, S. 51 f.); (vgl. 
Munk [Melanges a. a. 0.] S. 332 und Anm. 1 daselbst). 

107 ; Ueber die Modifikation dieser Theorien Alfarabi's durch Averroes 
vgl bei Isidore Weil (Livi b. Gereon, Paris 1868) S. 64. 

m ) Scheyer (a. a. 0.) S. 80 und 38 daselbst. 

,09 ) ibid. S. 63. 

"°) vgl. Scheyer (a. a. 0.) S. 82, Anm. 40 Ende. 

ni ) vgl. More Neb. II, 12 (ed. Stern, Wien 1864) S. 23 a; ferner 
Ibn Tibbon's Erklärung der Fremdwörter. Artikel: Sechel hapoaL 

"') Abr. ibn Daud (Em. R T : S. 74, liebere. S. 68) identificirt 
„Sechel hapoal 4 mit „heiliger Geist 41 , weil die entere nur eine spatere 
philosophische Bezeichnung für die letztere sei. 

1U ) Auch über diese Seelenkraft, welcher, nächst dem Sechel hapoal 
der grösste Anteil an der Entstehung der Prophetie von den jüdischen 
Peripatetikern zugeschrieben wird« sollen auch gleich hier die not- 



51 



einen thätigen Einfluss auf das Zustandekommen der Pro- 
phetie zuschreibt. Die Stärke des Vorwaltens der Ein- 
bildungskraft ist zugleich nach seiner Ansicht der Grad- 
messer für die Stufe der Prophetie. Abr. ibn Daud unter- 
scheidet zwei Hauptstufen der Prophetie: die Prophetie im 
Traume und im Zustande des Wachens; jede der beiden hat 
wiederum mehrere Unterabteilungen. Die unterste Stufe 
der Prophetie ist die Erleuchtung in Träumen; diese sind 
charakterisirt durch das überwiegende Vorherrschen der 
Imagination vor dem Intellect. 114 ) Jedoch müsse auch auf 
dieser untersten Stufe die Vernunft wenigstens noch eine 
solche Macht über die Phantasie besitzen, um die Aus- 
schreitungen der letzteren zu zügeln; ist das aber nicht der 
Fall, und ist die Imagination ihrer ungebundenen Thätigkeit 
überlassen, so entsteht Wahrsagerei und nicht Prophetie. 
Der Einfluss der Einbildungskraft hat zur Folge, dass die 
Offenbarung in der Gestalt von sinnlichen Bildern oder Alle- 
gorieen von den Propheten wahrgenommen wird. Die nächst 
höhere Stufe innerhalb der Traumprophetie ist diejenige, auf 
welcher es dem Verstände gelingt, jede Einmischung der 
Phantasie zu verhindern. In einem solchen Falle empfängt 
der Prophet die Offenbarung in deutlichen Worten, ohne Bild 
und ohne Allegorie. 

Von der Prophetie im Traum steigt der Prophet zur 
Prophetie im wachenden Zustande auf. Diese Stufe setzt 
bereits einen hohen Grad von Geisteskraft voraus, weil auf 
derselben die innere Denkthätigkeit (Reflexion) unter dem 



wendigsten Quellen angegeben werden. Die erste Quelle hierfür ist 
Aristoteles (vgl. seine Ansicht bei Zeller [Phil, der Griechen, Tübingen 
1862, 2. Aufl.] II, 2, S. 419, 421 und 424). — Abr. ibn Daud's Be- 
stimmungen ihrer Thätigkeit vgl. Em. Ramah T: S. 70, Absch. I, Ueb # 
8. 88. — Maimuni 1 s Definition der Einbildungskraft vgl. „acht Abschnitte" 
Cap. I und More Neb. II, 36; III, 8 (vgl. auch Guttmann: Abr. ibn 
Daud a. a. 0. S. 171 ; Scheyer a. a. 0. S. 12 und 13 ; S. 105 (IV. Ab- 
schnitt), insbesondere Anm. 16 daselbst. 

11A ) vgl. hierfür und das folgende: Em. Ram. a. a. 0. Text S. 70 
bis 78, Uebers. S. 88—91 
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störenden Eindrucke äusserer Sinneswabrnehmungen, die eben 
im wachenden Zustande unvermeidlich sind, vor sich gehen 
müsse. Auch innerhalb dieser Stufe gebe es noch zwei ver- 
schiedene Grade : einen niederen, in welchem die Einbildungs- 
kraft thätig ist und den Offenbarungsinhalt zu Bild und 
Allegorie gestaltet, und einen höheren, in welchem die Ima- 
gination unthätig ist, die Offenbarung somit in deutlichen 
Worten empfangen wird. 

Abraham ibn Daud's Ansichten jedoch über die Be- 
dingungen und Voraussetzungen der prophetischen Erleuch- 
tung erinnern stark an seiuen Vorgänger Jehuda halevi 116 ). 
Dieselben 3 Momente, welche dieser als fördernd und die 
Prophetie begünstigend anführte, finden wir bei Abraham 
ibn Daud wieder: die Beschränkung der Prophetie auf das 
heilige Land und das Volk Israel, die Voraussetzung eines 
moralischen, frommen Lebenswandels und die Empfehlung 
des Verkehrs mit erfahrenen Propheten. 117 ) Hieran knüpft 
Abraham ibn Daud eine Bemerkung, in der er wiederum im 
Einklänge mit Jehuda halevi die Ueberzeugung äussert, dass 
Jeder, der den genannten Bedingungen genügt, der Gabe der 
Prophetie teilhaftig wird, dass sie keinem Menschen, der 
öie verdient, von Gott vorenthalten wird; denn Gott ist 
über den Verdacht des Geizes 118 ) erhaben. 



Ils ) Bei der Aufsählung der Werke, die er kennt — Em. w'deot 
and Mekor chajim — thut zwar Abr. ibn Daud des Cnsari Jehuda halevi's 
keine Erwähnung (s. Em. R. a. a. 0. Einl. S. 2 und 8*. 

1I7 ) vgl. Emunah R. (a. a. 0. Text S. 73 Ende, Uebers. 8. 92) mit 
Cusari I, 96 (Cassel a. a. 0. S. 48), II, 14 (Cassel S, 99), IV, 17 (C 
S. 339); I, 103 (S. 62). 

*"•) vgl. E. R. (a. a, 0. Text S. 74 "m^3„0tf pK"3 Uebers. S. 92 
Ende) mit Cusari V, 10 (Cassel a. a. 0. S. 386: "n* V»S •nfr*. pKtf 
♦ ♦ «']r»3 Hin bax> vgl hiermit Sohahrastani (H. a. a. 0. II, 112; Kauf- 
mann, Attributenlehre a. a. 0. Aiun. 245), Diese Uebereinstimmingen 
haben noch eine allgemeinere Bedeutung; sie weisen nämlich darauf hin,, 
dass der Cusari Jeh. halevi's von Abr. ibn Daud höchst wahrscheinlich 
benutzt wurde, wenn auch letzterer in der Aufzählung der ihm bekannten 
Werke seiner Vorgänger (Emunah R. Einl. a. a. 0. S. 2 und 3 Text) 
des Cusari keine Erwähnung thut Das Nähere vgl. bei Kaufmann „Abr.. 
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Hiernach könnte es den Anschein haben, als ob diß 
Prophetie nach der Ansicht Abr. ibn Daud's das notwendige 
Consequens einer entsprechenden Vorbereitung wäre. Da- 
gegen protestirt aber unser Philosoph mit Entschieden- 
heit. „Die prophetische Sendung — sagt er ausdrücklich 
— ist nicht anders als mit göttlicher Zustimmung verbunden 
zu denken." 119 ) Andererseits aber stellt er es ebenso ent- 
schieden in Abrede, dass die Gabe der Prophetie aus- 
schliesslich ein Gnadengeschenk Gottes, eine Naturanlage, 
mit der einzelne Menschen von Geburt an begabt wären, 
sei. Zwar fände sich bei dem einen eine grössere Begabung 
zur Prophetie als bei dem anderen schon von Geburt an, 
ja, einzelne Menschen seien sogar von Natur bereits mit 
allen zur Prophetie erforderlichen Eigenschaften und Fähig- 
keiten ausgestattet; allein, was dem einen von Natur ge- 
geben, könne der andere durch Uebung und eine ent- 
sprechende Vorbereitung sich aneignen. 120 ) Keiner von 
beiden aber ist gleich von Geburt an zum Sendboten Gottes 
bestimmt und berufen. — Die Prophetie ist also weder eine 
Naturanlage — nach der Ansicht unseres Philosophen — 
noch der letzte Ausläufer einer naturgemässen Entwicklungs- 
reihe der menschlichen Vollkommenheiten. Was ist sie denn 
in Wirklichkeit? Das Produkt aus beiden! — Sie ist 
ein Gnadengeschenk Gottes, das nur dem Be- 
fähigten verliehen wird — eine Vollkommenheit, 
die zu ihrer Verwirklichung erst der Zustimmung 
Gottes bedarf. 

Welches Verhältnis besteht aber zwischen der mensch- 
lichen Seelenthätigkeit und der göttlichen Offenbarungs- 
thätigkeit? Muss die göttliche Inspiration notwendig nach 



ibn Daud und Jehuda halevi." (Attributenlehre a. a. O. S. 240, insbes. 
S. 243-246). 

1W ) Emunah R. S. 74 Text : ♦ ♦ ♦ *bv nblK *?K nirr^ff pm Weil, in 
seiner TJebersetzung (S. 93 Ende) hat den Sinn dieser Stelle falsch wieder- 
gegeben; die richtige Auffassung derselben vgl. bei Gattmann (Abr. ibn 
Daud a. a. 0. S. 178 and Anm. 1 daselbst). 

iao ) vgl. Guttmann (Abr. ibn Daud a. a. 0. S. 176). 
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einer geeigneten Vorbereitung erfolgen, oder ist manchmal 
auch eins unabhängig vom anderen? Diese schwierigsten 
Fragen des Problems finden bei Abraham ibn Daud keine 
befriedigende Lösung. Unser Philosoph begnügt sich damit, 
die Behauptung aufzustellen, dass in der Prophetie beides, 
die menschliche und göttliche Thätigkeit vereinigt sein 
müsse, geht aber nicht darauf ein, das Verhältnis der Ab- 
hängigkeit, in welchem das eine zum anderen steht, des 
Näheren nachzuweisen, sodass man bei seiner Antwort nicht 
recht einsehen kann, warum denn die beiden Thätigkeiten, 
von denen jede einzelne für sich ausreichend wäre, in der 
Prophetie vereinigt seiu müssen. 

Diese Hauptfragen des Problems zum Gegenstande einer 
gründlichen und rücksichtslosen Untersuchung gemacht zu 
haben, ist das grosse Verdienst seines Nachfolgers Moses 
Maimonides. 



VII. 

Moses Maimonides 

geboren 1135 in Cordova; gestorben 1204. 



Ueber sein Leben, seine umfangreichen Schriften, die 
Bedeutung und den Einfluss seines philosophischen Haupt- 
werkes More .Nebuchim zu handeln, ist hier nicht der ge- 
eignete Ort und auch überflüssig, da dies Alles allgemein 
bekannt ist. 121 ) Wir gehen daher sogleich zur Darstellung 
seiner Theorie des Prophetismus, der er neben zahlreichen, 
gelegentlichen Ausführungen in den übrigen Werken 122 ) 
sechszehn Capitel in dem zweiten Teil des More widmet, 
über. (II, 32—48). 

Bei Maimonides begegnen wir zuerst einem in sich ge- 
schlossenen, abgerundeten System der Prophetie. Mit der 
ihn einerseits auszeichnenden Gabe, auch den umfang- 
reichsten und verwickeltesten Stoff methodisch klar und 
geordnet darzustellen, errichtet er mit meisterhafter Archir 
tektonik aus den vorhandenen verschiedenen Theorieen einen 
einheitlichen, mit strenger Folgerichtigkeit durchgeführten 
Gedankenbau. Und mit der ihm andererseits eigenen, blitz-' 



12 *) Das Biographische und Literarhistorische vgl. bei Grätz VI 
(a. a. O. S. 310 — 387). Die Hauptwerke Maimuni's und die zahlreichen 
Schriften über dieselben vgl. Ueberweg, Grundriss II § 27, Berlin 1877, 
5. Aufl. S. 187. 

,M ) v gl- Maimuni's Einleitung zu Traktat Abot in „acht Abschnitten" 
cap. V — VII; die Einleitung zum halachischen Werk Mischneh torah, ge- 
nannt Jesodeh torah. 
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artigen Geistesschärfe erkennt er auf den ersten Blick das 
eigentliche Problem der Prophetie, geht geraden Weges auf 
dasselbe los nnd versucht seine Lösung mit schonungsloser 
Rücksichtslosigkeit. Aeussere Ausführlichkeit und innere 
Gedankentiefe sind die beiden grossen Vorzüge von Mai- 
muni's Theorie des Prophetismus vor derjenigen aller seiner 
Vorgänger. 

Der Beweis für diese unsere Behauptungen leuchtet schon 
aus der blossen Darstellung der Theorie Maimuni's ein. 
Wir werden uns hierbei hauptsächlich auf die im zweiten 
Teile des More niedergelegten Ansichten beschränken, ob- 
gleich sie eigentlich nur die eine Seite — das innere Wesen 
der Prophetie — behandeln, weil die in den früheren 
Werken sich vorfindenden Ansichten, welche mehr die andere 
Seite — die äusseren Fragen des Prophetentums — betreffen, 
nicht wesentlich neues bieten und auch nicht wesentlich von 
derjenigen der Vorgänger Maimuni's abweichen. 122 ») 

I. Vorbemerkungen. 

1. Die drei Ansichten. 

Maimonides beginnt seine Theorie mit der Behauptung 
dass es über die Prophetie ebenso wie über die Frage der 
Weltentstehnng 123 ) drei Ansichten giebt, von denen die 

1Mft ) Die in diesen Werken niedergelegten Ansichten sind in philo- 
sophischer Hinsicht von untergeordneter Bedeutung. Näheres über die 
diesbezüglichen Schriften Maimuni's vgl. bei Rosin (Ethik des Maimo- 
nides im Jahresbericht des jüd.-theol. Seminars, 1876, S. 80 f. 

m ) Dass Maimuni zu diesem Vergleiche nicht die äussere Ueber- 
einstimmung der beiden Fragen in der Dreizahl der über sie herrschen- 
den Ansichten sich veranlasst Bah, sondern dass vielmehr eine innere 
Beziehung zwischen ihnen stattfindet, darauf wist zuerst Abarbanel in 
«einem Commentar zu Moreh II, 32 (Prag 1831 ed. Landau S. 18a f.) 
hin. Die von Abarbanel angeführten Vergleichspunkte sind von Wunk 
(Guide des egares II, 32, 8. 259, Anm. 2) wiedergegeben. Zu vergleichen 
ist auch Isaac Arama (Akeda porta 86, Pressburg 1849, S. 10a u. 10b). 
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ersten beiden ganz entgegengesetztes behaupten. — Nach 
der ersten Ansicht, derjenigen der unwissenden Menge, wird 
nämlich der Prophetie ein durchaus transcendenter Ursprung 
zugeschrieben; nach der zweiten, der Ansicht der Philo- 
sophen, wird sie für das notwendige Oonsequens der vor- 
handenen intellectuellen und moralischen Befähigung erklärt. 
Zu diesen beiden extremen Ansichten nimmt die von M&i- 
muni aufgestellte dritte Ansicht, die [er als die speciflsch 
jüdische bezeichnet, eine befremdende Stellung ein. Sie hat 
folgenden Wortlaut, den wir hier gerade ausnahmsweise an- 
fuhren, weil es bei der dritten Ansicht auch viel auf die 
Ausdrucksweise Maimuni's ankommt: „Die dritte Meinung, 
.... ist beinahe dieser philosophischen Ansicht durch- 
gängig ähnlich, mit Ausnahme eines Punktes. Wir glauben 
nämlich, dass derjenige, der zur Propbetie geeignet und mit 
allen Vorbedingungen zu derselben ausgestattet ist, möglichßr- 
m eise doch kein Prophet werden könne, letzteres kann durch 
den Willen Gottes geschehen. 4 * 124 ) 

Befremdend, sagten wir, ist diese dritte Ansicht; denn 
es wäre an sich nichts natürlicher, als dass die dritte zu 
den beiden ersten extremen Ansichten eine vermittelnde 
Stellung eingenommen hätte. Und dies ist bei der dritten 
Ansicht Maimuni's, wenn wir iliren Wortlaut genau be- 
achten, keineswegs der Fall 125 ). Enthält sie doch von der 
zweiten Ansicht alles, von der ersten dagegen nichts, — 
wenigstens nichts positives. Denn die Beschränkung der 
philosophischen [Ansicht durch die Bemerkung, dass die 
Gabe der Prophetie auch dem hierzu Befähigten durch den 



IM ) Morc Ncbuchim II, 32 ed. Stern (Wien 1864, S. 70) ; Munk 
(Guido II, 32, S. 262 und besonders zu vergleichen dessen Anmerk. 1 

* 

daselbst.) 

• ' i" 

,M ) Tgl. den genannten Commentar Abarbanel's (a. a. 0.) S. 19b: 

:'♦ ♦ D^ittTKnn mmn tipö mtid irK nrn ninnrc mn» •»um „Wisse, das? 

diese (dritte) Ansicht nicht aus den beiden ersten zusammengesetzt ist; 
sagt ja nicht der Verfasser, dass für die Entstehung der Prophetie sowohl 
Vorbereitung als auch der göttliche Wille notwendig sei . , f u 
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Willen Gottes vorenthalten werden könne, hat doch hoch* 
stens die Bedeutung, dass Gott einen negativen Einfluss 
auf den Propheten auszuüben vermag, insofern es von seinem 
Willen abhängig ist, ihm die Gabe der Prophetie trotz seiner 
angemessenen Vorbereitung zu versagen. Für das positive 
Zustandekommen prophetischer Erleuchtung ist dagegen der 
Wille Gottes nach der Bestimmung Maimuni's ganz be- 
deutungslos. 126 ) Was mag aber wohl unseren Philosophen 
veranlasst haben, eine solch* befremdende, von der natür- 
lichen Erwartung abweichende Ansicht aufzustellen? 

Eine ganz eigenartige, keineswegs zu billigende Lösung 
dieser Frage findet sich in Ephodi's Coinmentar zum More 127 ). 
Nach dieser hätte Maimuni, der im Grunde mit den Philo- 
sophen übereinstimmte, eine von diesen um ein geringes 
abweichende dritte Ansicht nur zum Scheine aufgestellt, 
und überdies auf Kosten der Wahrheit, da Gott dem Men- 
schen den verdienten Lohn nicht vorenthalte 128 ). Und in der 
letzteren Annahme bestehe ja ausschliesslich die eigentliche 
Differenz zwischen der dritten und der zweiten Ansicht. 



12ü ) vgl. Aburbanel (a. a. O.) S. 19b col. 21 Ende: n,T l6 KM "3 

nms min d'so* i6i i^sk -nxpi ntT.B ni ta *3 • • • ♦ bbz prmn ranno 

8. 20a : ♦ ♦ ♦ ♦ 1ÖXH3 'EIDI^Cn "OTn niTO CK-3 ^3 pwnn „Denn er 
(Maimonides) nimmt von der ersten Ansicht gar nichts an ... . , da er 
alles dieses für thöricht und beschränkt hält, so dass er mit der ersten 
Ansicht überhaupt nicht, sondern auschliesslich mit der zweiten, der 
philosophischen Ansicht übereinstimmt" ; ferner ibid. 20 a: pjnn 3"K rem 

♦ ♦ ♦ nittan mrauaa -rron *Kjn lrK „Somit ist der „Wille Gottes" nicht 
die notwendige Bedingung für die Entstehung der Prophetie." 

,a7 ) Commentar zum More II, 32: irmacw Hm- uh* -13 ♦ ♦ ♦ 

rwpn pK *a mnoKH *B3 p ir* dkt tpbnn m nv loSmos »poi^wrnara 

»T"Q1 fFTS *?3 HSV PlDpO „Auf dass es nicht den Anschein habe, dass 
unsere (sc. der Rabbinen) Ansicht sich vollkommen mit der philo- 
sophischen decke, deshalb machte er (sc. Maimuni) diesen Unterschied, 
wenn er auch nicht ganz der Wahrheit entspricht; denn Gott enthalt 
keinem Wesen den Lohn vor/ (vgl. auch Sehern tob ibn Palaquera's 
Commentar zur Stelle) 

l2B ) Tgl. hiermit Crescas (Or Adonai, Wien 1800) II, 4,4, S.45a; 

• ♦ ♦ TV1T0 TKÖ pim KVW ♦ ♦ • „wir sind weit davon entfernt, zuzugeben, 
dass Gott eigens ein Wunder schaffen wird, um demjenigen, der geeignet 
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Es ist nicht recht, nach unserer Ansicht, einen Mann, 
wie Maimuni, der sein ganzes Leben dem Dienste und der 
Erforschung der Wahrheit geweiht, in dieser Weise zu ver- 
dächtigen. Wenn auch zugegeben werden muss — und 
dies geschieht fast allgemein — , dass die dritte Ansicht Mai- 
muni's sehr auffallend und befremdend ist, so giebt dieser 
Umstand allein doch noch nicht das Recht, dem Verfasser 
solch' niedrige Motive wissentlicher Entstellung und absicht- 
licher Täuschung unterzuschieben. — 

Ueberdies lässt sich die dritte Ansicht, wenn sie auch etwas 
eigenartig ist, doch immerhin — und zwar aus rein sachlichen 
Gründen — erklären. Wir müssen uns nur in den Gedanken- 
gang versetzen, auf welchem Maimuni zu seiner dritten Ansicht 
gelangte, wir müssen uns die Erwägungen vergegenwärtigen 
und zum Bewusstsein bringen, die ihr vorangegangen sein 
mochten, und wir finden alsdann, dass Maimuni bei der Auf- 
stellung seiner dritten Ansicht mit strenger Folgerichtigkeit 
verfuhr, dass er ihr notgedrungen diese und keine andere 
Form geben konnte. Eigentlich sollte Maimuni als dritte 
Ansicht eine die beiden ersten vermittelnde aufstellen. Und 
zwar müsste diese — nach dem Vorschlage AbarbanePs — 
folgende Form haben: Prophetie besteht aus Vorbereitung 
und Willen Gottes. Eine solche Ansicht hat aber, wie wir 
uns erinnern, bereits Abraham ibn Daud geäussert, und wir 
haben die Schwierigkeiten, welche dieselbe mit sich bringt, 
an Ort und Stelle auseinandergesetzt. Somit konnte Mai- 
muni keiner von den drei möglichen Ansichten, zwischen 
denen er zu wählen hatte, sich anschliessen. Der ersten 
Ansicht konnte er nicht beipflichten ; denn sie führte zu ab- 
surden, der Vernunft widerstrebenden Annahmen; die zweite 
Ansicht, die der Philosophen, stand in offenem Widerspruch 



und vorbereitet ist zur Prophetie, dieselbe zu versagen, und so das Gute 
dem Eigentümer vorzuenthalten (V^MQ 51BH Ö130 1 ?) vgl. Albo (Ikkarim 

m, 8: "m*6i»n nuna» kvw naw *w ♦ ♦ ♦ irosn nxp law ioa) Die 

letzteren Worte, die offenbar auf More II, 32 ("nüfcwn mölD,, KIT! -^UC nn> 
anspielen, zeigen deutlich, dass Albo hauptsächlich Maimuni im 
Sinne hatte. 



60 



mit den Berichten der Thora und der im Judentum her- 
kömmlichen Auffassung. Die dritte noch mögliche Ansiebt 
endlich, die zwischen den beiden ersten vermittelt, hatte die 
bereits genannte Schwierigkeit, dass die Notwendigkeit des 
Zusammenwirkens der beiden sich abschliessenden Thäiig- 
keiten — der menschlichen Seelen- und der göttlichen Offen- 
barungsthätigkeit — , von denen jede einzelne an sich für 
den Zweck ausreichend wäre, nicht recht einzusehen ist. 
Aber auch dies zugegeben, welches Verhältnis sollte 
zwischen jenen beiden Factoren bestehen? Es sind nur 
zwei Fälle möglich: Entweder es folgt der menschlichen 
Vorbereitung mit Notwendigkeit die göttliche Inspiration 
oder sie erfolgt manchmal und unterbleibt manchmal, ganz 
nach dem Willen Gottes. 

Im ersten Falle spielt der Wille Gottes eine derart 
untergeordnete Rolle, dass er für die Entstehung der Pro- 
phetie fast ganz bedeutungslos ist. Denn, wenn die ge- 
eignete Vorbereitung in jedem Falle mit Notwendigkeit die 
Inspiration zur Folge haben muss, so ist doch das eigent- 
liche agens die menschliche Vorbereitung, die prophetische 
Erleuchtung ist ihr notwendiges Oonsequens, und der Wille 
Gottes hat darin keinen Platz mehr oder er hat keine 
factische Bedeutung. Im anderen Falle, da die Möglichkeit 
zugegeben wird, dass manchmal trotz entsprechender Vor- 
bereitung seitens des Prophten das Zustandekommen der 
Prophetie durch den Willen Gottes verhindert werden 
könne, hat wiederum die prophetische Thätigkeit keine 
factische Bedeutung; denn sie ist zweck- und machtlos 
gegenüber dem Willen Gottes. 

Hieraus leuchtet ein, dass ein Zusammenwirken beider 
Factoren — der menschlichen Vorbereitung und des gött- 
lichen Willens — in dem Verhältnisse, dass beide gleichen 
Einfluss auf das Zustandekommen der Prophetie ausüben 
sollen, gar nicht vorstellbar ist. 

Es blieb sonach als dritte Ansicht nur diejenige übrig, 
der Maimuni den folgerichtigsten Ausdruck lieh, wenn er 
sagte: Ibre Entstehung verdankt die Prophetie ausschliess- 
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lieh der menschlichen Vorbereitung ; kommt aber diese trotz 
der vorhandenen Bedingungen nicht zu Stande, so ist es 
dem Einfluss des göttlichen Willens zuzuschreiben. Und 
ein solches Eingreifen des göttlichen Willens in den natur- 
gemässen Lauf der menschlichen Seelenthätigkeit ist vom 
Standpunkte der Tbora und der Religion ebenso möglieb, 
als nach ihnen auch Wunder nicht nur möglich, sondern 
auch wirklich sind, die doch ebenfalls auf einem Eingreifen 
Gottes in die Naturgesetze beruhen. 

8. Beweise für und Einwände gegen die dritte Auslebt. 

Nachdem wir die Selbstständigkeit der dritten Ansicht 
ifaimuni's gegenüber der Behauptung, dass sie mit der 
zweiten vollständig sich decke, nachgewiesen, gehen wir zu 
den Beweisstellen aus Schrift und Talmud über, mit denen 
Maimuni seine dritte Ansicht als den wahren Ausdruck der 
speeiflsch jüdischen Auffassung vom Wesen der Prophetie 
legitimirt und deren Grundgedanken die Forderurg der Vor- 
bereitung seitens des Propheten bildet. 

Wir beginnen, des besseren Zusammenhanges halber, 
mit den Belegstellen aus dem Talmud: In erster Reihe be- 
ruft sich Maimuni auf den bekannten Ausspruch der 
Rabbinen, den er mit folgendem, von der Quelle 129 ) ein wenig 
abweichenden, Wortlaute anführt: *6« mW "ntfDJn.. f« 
TW! TOJ D3tt ^70 „Die „„Prophetie"" ruht nur auf einem 
Waisen, starken und reichen Manne." Indem er die beiden 
Ausdrücke „stark und reich" — nach dem Vorgange Ben- 
SoaiaV) — in dem moralischen Sinne nimmt, erblickt Mai- 
iNtoi in diesem Airsspruche den vorzttg liebsten Beweis 
für seine zur Bedingung erhobene Forderung der Vor- 
bereitung zum Empfange der Prophetie. — biesen Beweis; 



129 ) In Nedarim lautet der talmudische Ausspruch, angeführt im. 
Namen B,' Jochanans: ♦ ♦ ♦ •Wratf» mt&O rat'pn pK( a . a. 0. 38a) und in 
Sübbat 92a heisst es : ♦ ♦ ♦ 'Ö3n bv K*?K ,TTO fVWn, TK Hieraus ist er- 
sichtlich, das an beiden Stellen des Talmud nur von ^Schechina", nicht 
abdr von „Nebuah" die Bede ist. «,.-.''.' 

*; vgl. Munk (Guide II, S/263, Anm. 2.)'' ' ' f 
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erklärt Abarbanel 130 ) mit Berufung auf den Wortlaut, den 
der angeführte Ausspruch im Talmud habe, als ganz unzu- 
treffend. Die Eabbinen hätten nicht im entferntesten den 
Ausspruch in dem Sinne gethan, den ihm Maimuni beilegte. 
Sie sagten ja nur 131 ): „Die „„Schechina"" lässt Gott nur 
auf dem Weisen .... ruhen." Schechina sei aber keines- 
wegs gleichbedeutend mit Prophetie (,,Nebuah u ). Diesen 
Sinn hätte „Schechina" weder in der Schrift 132 ) noch in der 
Paraphrase des Akylas, noch im Talmud, noch auch bei Mai- 
muni selbst 138 ). Im fünfundzwanzigsten Capitel des ersten 
Teiles seines More sage vielmehr Maimuni selbst, dass 
Schechina mit dem „geschaffenen Lieh t u identisch sei. (Und 
dies bedeutet, nach More II, 33, eine niedrigere Stufe als 
diejenige der eigentlichen Prophetie ; eine Stufe, die Maimuni 
der grossen Menge während der Offenbarung am Sinai ein- 
räumt.) 

Der Einwand Abarbanel's hat indess nur eine rein 
formale Bedeutung; er ist nur insoweit gerechtfertigt, als 
er die Abweichung des maimanischen Citat's von dem Wort- 
laute im Talmud betrifft. Ab ? s Hinweis jedoch auf die be- 
nannte Stelle im More beweist nur, dass nach der Auf- 
fassung der Schrift Schechina nicht gleichbedeuteud sei 
mit Nebuah — denn von dieser allein ist an jener Stelle 



uo ) Commentar zum Moreh Nebuchim (Prag 1831 ed. Landau zu 
U, 32) S. 23a; Diesem Commentar Abarbanel's entnehmen wir auch 
unsere folgenden Bemerkungen, insoweit sie die Kritik der dritten Ansicht 
Maimuni's betreffen. 

»») Abarbanel (a. a. O.) 8. 23 col. 1 : "OW HO 4 ? 1D WO l6 (sc. Mai- 

muni); ibid. col. 2: Ttrawie« dk *s "nK>a:nö* nat thv yrm mm yn 

'*) Abarbanel (a. a. 0. 8. 23a col. 2) beruft sich auf: Exodus 
XXIV, 17; ibid. XXIX, 46; Deut. XXX, 16. Diese Schriftstelleo fuhrt 
nämlich Maimuni selbst an und sagt im Anschluss au dieselben folgendes 
(wir fuhren dieselbe in der französischen Uebersetzung an): 

IM ) Et, toutes les fois, qu'on trouve ce verbe ^sc. ptf) attribue* a 
Dieu, il däsigne la permanence, dans quelque lieu, de sa „Schekhina", je 
veux dire de aa lumiere (que est une chose) creee (h. K"HJ "TOI) ou la 
Frovidence dans une chose quel conque, selon ce qui convient a chaque 
passage (vgl. Munk, Guide I 8. 88 und Anm. 4 der S. 87.) 
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die Bede. Maimuni kann daher immerhin noch der Ansicht 
gewesen sein, dass der Talmud und die Babbinen 
Schecbina mit Nebuah identificieren. 

Wenn ferner Abarbanel gegen diesen Satz, als Beweis 
für Maimuni's Behauptung, geltend macht, dass nicht einzu- 
sehen sei, was in demselben die Eigenschaften „stark und 
reich" bedeuten sollten, wenn er auf die Prophetie bezogen 
würde, „ob denn der Prophet stark sein mttsste wie Goliat 
und reich wie Korach" 134 ), so scheint er nicht beachtet zu 
haben, dass Maimuni jene Worte im uneigentlichen Sinne 
nimmt 135 ) . 

Wir gehen hiernach zu Maimuni's Schriftbeweisen für 
seine dritte Ansicht über. Den vorzüglichsten Beweis 
dafür, dass nach der Auffassung der Bibel eine Vorbereitung 
zur Prophetie notwendig wäre, erblickte Maimuni in dem 
Vorhandensein von Prophetenschulen, von denen sie berichte. 
Dass andererseits die Gabe der Prophetie auch dem Be- 
fähigten durch den Willen Gottes vorenthalten werden 
könne, dafür sei Baruch, Sohn Nerijah's, der Jünger des 
Propheten Jeremias, der deutlichste Beweis. Denn ihm sei, 
als er nach vollendeter Vorbereitung heiss und sehnsuchts- 
voll die Gabe der Prophetie erstrebte, die Antwort durch 
Jeremia im Namen Gottes geworden: „Du strebst nach 
Grossem! Strebe nicht darnach! 1 * Der zweite Schriftbeweis 
sei Klagel. II, 9, woselbst es heisst: „Auch die Propheten 
haben keine Erscheinung von Seiten des Ewigen erfahren 136 ). 



134 ) Abarbanel (a. a. O.) S. 23 b col. 1: .T.TO DHKH zb *?» rbv* BKH 

mpD "Nwn ♦ ♦ ♦ rrte ♦ ♦ ♦ pin rrm iraan rrora 

,33 ) In den „acht Abschnitten (Einleitung zum Traktat Abot) 
cap. VII erklärt Maimuni die Eigenschaften stark u in dem Sinne von 
.enthaltsam", nach dem rabbinischen Ausspruche: „Wer ist stark? — 
Der seine Leidenschaft bezähmt!" und „reich" im Sinne von „genügsam", 
nach dem rabbinischen Ausspruche: „Wer ist reich? — Der sich freut 
mit seinem Lose!" — 

,86 j Die , Prophetenjünger", sagt Maimuni im Jesode hatora VIF, 5, 
„sind diejenigen, welche die Gabe der Prophetie erstreben (sc. durch 



Ä 
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Wenn Maimuni unmittelbar darauf diese beiden Beweis e 
selbst umstösst, indem er die erste Stelle dahin erklärt, 
dass die Prophetie fUr Baruch, im Verhältnisse zu seiner 
Vorbereitung etwas zu Grosses sei 137 ), und die andere Stelle 
dahin, dass in Folge des Mangels an der für prophetische 
Erleuchtung notwendigen Seelenruhe, die Prophezeiung 
während des Exils unterblieben sei, — dem rabbinischen 
Ausspruche gemäss (Sabbat 30b): „Die Prophetie hört im 
Zustande der Trauer, des Zornes u. dgl. auf, — so ist 
dieses nur scheinbar der Fall. In Wirklichkeit ist Maimuni 
folgender Ansicht: Die beiden genannten Schriftstellen 
könnten auch in dem anderen Sinne erklärt werden, wenn 
nicht .das Prinzip, das sie zunächst und auf den ersten 
Blick enthalten, auch aus vielen anderen Schriftversen her- 
vorleuchten würde 138 ). 

Hierauf wendet sich Maimuni den Einwänden zu, die 
gegen seine Forderung der Vorbereitung für den Empfang 
der Prophetie erhoben werden könnten. 

Zunächst scheint Jerem. 1, 5 und 6 seinem Gruud- 
prinzipe zu widersprechen, wenn es daselbst heisst: „Bevor 
ich im Mutterleibe dich gebildet, habe ich dich erkannt, und 
bevor du aus ihrem Schoosse bist gegangen, habe ich dich 
geweiht" „denn ich bin noch sehr jung." Hieraus 



Vorbereitung, ibid. VII, 4, Ende), und die in der Schrift 
(BObne der Propheten) genannt werden. 

137 ) vergl. die Anmerkung Landaus zu Abarb. (a.a.O.) S. 20a; sie 
macht darauf aufmerksam, dass nach der Deutung der Rabbinen (Pesikta 
rabbati, angeführt im Jalkut § 187) der Ausdruck „Grosses" <mbru> in 
Jer. XLV, 5 „Prophetie 4 * bedeute «vgl. Munk, Guide II, 8. 264 Anm. 1: 
„Cependant, ajoute l'auteur, il serait permis de voir dans les paroles de 
Jerlmie la declaration expressc que Baruch nVtait pas sufhsamment pre- 
pare, et que cVtait de sa part une trop grande ambition que de vouloir 1 
etre prophote\ 

*•) Abarb. a. a. (). S. 20b, col. 1: W1 IbKön pünWT» *&* 

#hn nfcna yo pro nwaarw to 1 ? uS rrn nv»* rm nn narr 

Maroav -bS . . ♦ rrven m rnwb Sau nSv nbn b*n o*an o*airo uotasv 

♦ ♦ ♦ ♦ rvnnK man nwi (vgl. Munk, Guide II, S. 264 Anm. 1 Mitte: 
Mais l'auteur dit expressement que ceux qui voudraieut enteodre le 
passage de live de Jer ... . 
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seheint nämlich hervorzugehen, dass einzelne Menschen 
schon von Gebart an, durch den Willen Gottes gur Pro- 
phetie gleichsam praedestinii t sind. 139 ) 

Auf diesen Einwand erwidert Maimuni in der Weise, 
dass er an einer Zahl von Beispielen beweist, dass das 
hebräische Wort Na'ar (jung) auch einen Diener ohne Bück- 
sicht des Alters bezeichne, ähnlich wie das griechische Wort 
~<zcc und das lateinische puer. Auch abgesehen davon, dass 
diese Erklärung, wie schon Munk bemerkt, 140 ) den Worten 
Jeremia's gegenüber eine gezwungene ist, so hat doch Mai- 
mani den Vers 5, der eigentlich einen viel stärkeren Ein- 
wand gegen sein Prinzip bildet, als Vers 6, in seiner Er- 
klärung ganz unbeachtet gelassen. 

Was ferner die Verheissung JoeFs (III, 1) betrifft, nach 
welcher in der messianischen Zeit der Geist der Prophetie 
über Alle, ohne Unterschied des Alters und Geschlechtes, 
steh ergiessen würde, so sei daselbst gleich angegeben, 
welcher Art diese Weissagung sein werde, indem es heisst: 
„Eure Greise werden Träume haben, eure Jünglinge werden 
Visionen schauen", was für M. einen durchaus untergeord- 
neten Grad der Proph. bedeutet. 

3. Maimuni's Offenbarungs-Theorie* 

Eiuen weit gewichtigeren Einwand gegen das Grund- 
prinzip Maimuni's schien die Thatsache der sinaitischen 
Offenbarung zu bilden.*) Ihn behandelt daher Maimuni in 
einem besonderen Capitel (XXXIII). Der Einwand, der 



a9 ) Moro II, 32 (Guide II S. 266 and besonders Anm. 4; sowie 
S. 266 Anm. 1; vergl. die Anmerkung Landau's zu Abarb. [a. a. 0.] 
S. 23 a). 

uo ) Guide ir, S. 266 Anm. 1 Ende: „mais ce sens ne peut s'ap- 
pKquer au passage d« JeYemie, et Fexplication' de l'auteur est evidemmenfc 
forcöe." 

m ) Vgl. die Einwände, die gegen Maimuni's Erklärung der sinai- 
tiäenen Offenbarung zu erheben sind bei Abarbanel (a. a. 0. zu II, 33 
Si 24a); in vorzuglicher "Welse commentirt alsdann Abarbanel die Mai- 
munidische Auffassung vom Standpunkt des Verfassers (ibid. 25 f.). 
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von dieser Seite erhoben werden könnte, besteht, kurz aus- 
gedrückt, in Folgendem: Es sei doch schlechterdings un- 
möglich, dass eine Menge von 600,000 Menschen, bestehend 
aus Personen verschiedenen Geschlechts und Alters, aus 
Personen, die soeben die Fesseln niedriger Sklaverei abge- 
legt, seinen (Maimuni's) hohen Forderungen für die Er- 
reichung der prophetischen Stufe genügt hätte! Indem Mai- 
muni die vorgebrachten Gründe als stichhaltig gelten lässt, 
erklärt er die Möglichkeit jener allgemeinen Erleuchtung 
durch die Annahme einer besonderen, für jenen Fall eigens 
ins Werk gesetzten Art der Inspiration — der sogenannten 
„erschaffenen Stimme" (mS3 ^p). 141 ) 

Aber auch diese untergeordnete Art der Inspiration be- 
schränkt Maimuni für die grosse Menge auf die beiden 
ersten' Gebote. Hierzu sah er sich geradezu gezwungen 
durch den unzweideutigen Ausspruch der Rabbinen (Mac- 
cot 24a), nach welchem das ganze Volk die beiden ersten 
Gebote aus dem Munde Gottes vernommen! Schliesslich 
erblickt Maimuni keine grosse Gefahr für seine Theorie 
darin, hinsichtlich der beiden ersten Gebote mit den Babbinen 
dem ganzen Volke eine der Prophetie ähnliche Stufe einzu- 
räumen. Denn diese beiden Gebote könnten ebenso Gegen- 
stand der Speculation als der Prophetie sein, und da nehme 
der Prophet keine bevorzugtere Stellung gegenüber irgend 
einem — wenn wir so sagen dürfen — Philosophen ein. — 
Nach seiner ureignen Anschauung jedoch hätte das Volk 
selbst die beiden ersten Gebote in verworrenen, ihm unver- 
ständlichen Lauten vernommen. Hieraus ist mit Munk 
(Cap. 33 Anm. 4 das.) mit Notwendigkeit die Schlussfolge- 
rting zu ziehen, dass bei den übrigen 8 Geboten nach Mai- 
muni für das Volk die Himmelsstimme nicht einmal in den 
früher verworrenen Lauten vernehmlich war, sondern dass 
diese 8 Gebote dem Volke einfach von Moses im Namen 



141 ) vgl im Gegensatze zu dieser Auffassung diejenige Albo's (Ikt- 

karim III, 8 Ende): ♦ ♦ ♦ nmoS .Tnnn o-bspön bmw nmo nboru pi 
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Gottes berichtet wurden. Maimuni schliesst diese Ab- 
handlung mit dem Hinweise darauf, dass man in den Sinn 
jener wunderbaren Offenbarungs-Scene, die zu d§n „Geheim- 
nissen' 1 des Gesetzes gehöre, nicht tiefer einzudringen 
vermöge. 

Maimuni erwähnt in dem folgenden Capitel II, 84, noch 
einen Einwand, den wir des Näheren auszuführen für über- 
flüssig halten, weil er im Grunde auf den vorangegangenen 
Einwurf hinausläuft. Bevor jedoch Maimuni zur eigentlichen 
Darstellung des Wesens der Prophetie übergeht, setzt er 
im XXXV. Capitel mit dem Hinweis auf die bereits früher 
(Einleit. zum X. Cap. des Traktats Synhedrin - Pococke, 
porta Mosis, p. 169 — 173) angegebenen Unterschiede, die 
zwischen der Prophetenstufe des Moses und derjenigen der 
übrigen Propheten bestehen, noch die Gründe auseinander, 
die ihn veranlassen, die Prophetie des Moses überhaupt von 
»einer Theorie auszuschliessen. 

Bevor wir Mäimuni in seiner Darstellung folgen, möchten 
wir noch mit wenigen Worten auf den bewussten Plan hin- 
weisen, nach welchem er in den oben genannten vier ein- 
leitenden Capiteln verfuhr, die im Hinblicke auf das eigent- 
liche Thema überflüssig zu sein und unter einander in keinem 
iuneren Zusammenhange zu stehen scheinen. 

Unser Philosoph sah sich veranlasst, der eigentlichen 
Darstellung seiner Theorie, die erst mit der Definition des 
Wesens der Prophetie im XXXVI. Capitel beginnt, zunächst 
die Auseinandersetzung der drei über das Wesen derselben 
herrschenden Ansichten voranzuschicken, und zwar aus 
dem Grunde — nach der Ansicht AbarbanePs*) — weil 
zuerst der zu definirende Gegenstand näher bestimmt und 
abgegrenzt werden musste Und dies geschah erst mit der 
von Maimuni gegebenen Erklärung, dass er sich der dritten 
Ansicht vollständig anschliesse (Cap. 32). Diese Erklärung 



*) Wir folgen in unserer Angabe der Composition der 4 einleitenden 
Capitel dem Commentare Abarbanel's (a. a. 0. zu More II, 32 S. 18 a 
«ol. 1, 2, zum Absatz: DnK '» mm 
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machte alsdann eine Auseinandersetzung mit den Einwarfen 
notwendig, die gegen dieselbe hätten erhoben werden können. 
Und dies hinwiederum geschah, zum Teil noch im Cap. 82, 
und besonders in den beiden darauf folgenden Capiteln 33 
und 34. Das XXXV. Capitel endlich musste noch voran- 
geschickt werden, um das Gebiet abzugrenzen und des 
Näheren anzugeben, auf das die folgende Abhandlung sich 
beschränken würde. 142 ) 

Nach diesen notwendigen Voraussetzungen für ein tieferes 
Verständnis der von Maimuni aufgestellten Theorie des 
Prophetismus, können wir nunmehr zur Darstellung seiner 
Ansicht über das Wesen der Prophetie* übergehen. 

II. Das Wesen der Prophetie. 143 ) 

„Das wahre Wesen der Prophetie — sagt Maimuni — 
ist ein Erguss (h. SSW), 144 ) der sich von Gott, vermittelst 
des lntellectus agens (h. ^tflBH SstP) zuerst auf das Ver- 
nunft vermögen und darnach auf die Einbildungskraft er- 
giesst. Sie ist die höchste Stufe des Menschen und der 
Gipfel der Vollkommenheit, der seiner Gattung möglich 
ist." 145 ) 



w ») vgl. Abarbanel (a. a. 0. zu More H, 82 fol. 18 a: am ,m Wt 

••roba, man riKon ppnin nrnan rnab DHprfc „Abu*, sah sich ans. 

methodologischen Rücksichten veranlasst, 4 Abschnitte seiner Definition 
voranzuschicken. " 

1M ) vgl. More Neb. II, 86 (Guide II S. 281—289). 

,44 ) Wie zutreffend dieses Bild der Ausströmung Qu VW ar. pft) 
die Thätigkeit des Intell. act. bezeichne, setzt Maimuni mit folgenden Worten 
im More N. II, 12 auseinander: „Man kann in der That keinen ange- 
messeneren Ausdruok finden, um durch ein Bild die Wirksamkeit des 
Sechelhapoal zu veranschaulichen" (vgl Guido z. St II 9. 108, besond. 
Anm. 2 das.). 

M *) Maimuni's Nachfolger in der jadischen Religionsphilosophie, 
Gersemde«, Cresea* und Albo wiehen von dieser Definition teilweise ab, 
indem sie mit der Leugnung des Anteils der Imagination an der Ent- 
stehung der Prophetie sich der Definition Abr. ibn Daad's vom Weae» 



69 



« 

Grosse Bedeutung für das Zustandekommen der pro- 
phetischen Erleuchtung legt Ma'muni der Einbildungskraft 
bei. Sie müsse daher vor Allem in ihrer ganzen Vollendung 
bei dem Propheten vorhanden sein. Die Befähigung für 
diese Imagination ist nicht allen Menschen gegeben; wem 
sie von Natur versagt ist, der kann durch keine Kunst, 
weder durch intellectuelle noch durch moralische Vollendung 
in ihren Besitz gelangen. Der Grad dieser Befähigung 
h&ugt von dem Ebenmasse und der Beschaffenheit der Hirn- 
substanz ab, welche der Träger des Einbildungsvermfyje»s 
ist. 146 ) • 

Die Thätigkeit und den Einfluss der Imagination be- 
schreibt Maimuni in ähnlicher Weise, wie schon vor ihm 
Abraham ibn Daud, auf Grund der beiden gemeinsamen 
Quelle — des arabischen Peripatetikers Ibn Sinä 147 ). 

a) Die prophetischen Träume. 

Die Imagination entfaltet ihre hervorragendste Thätigkeit, 
wenn die äusseren Sinne ruhen; alsdann gestaltet sie durch 
Verbindung und Trennung der am Tage empfangenen 
Sinneseindrücke neue Gebilde 148 ). Auf diese Weise entstehen 



der Prophetie nähern; vgl. Gersonides-Müchamot haschem II, 6, Triest 
1560, S. 19b, col. 1 Ende; Crescas-Or Adonai II, 4, 1, Ferara 1555, 
S. 30 a; Albo-Ikarim III, 8 Ende. 

146 ) vgl. Schahrestäni (H. a. ». 0.) S. 2S1 „es ist für sie Einbildung 
notwendig, und für die Einbildung sind Körper notwendig/ 

147 ) ibid. S. 314 Ende: „Die Einbildungskraft . . . ., das ist eine 
Kraft, welche in der vorderen Höhlung des Gehirns liegt, um das aufzu- 
bewahren, was der Gemeinsinn von den Sinnen aufgenommen hat, und 
worin es naoh dem Verschwinden der Wahrnehmungen bleibt." 

148 ) vgl. I. Cap. der „acht Abschnitte" Maimunfs: HT MT mbl 

♦ ♦ ♦ ♦ onanon und ptaai ♦ ♦ • ♦ ir»n *6«? bw» w? ipk ovarn ja nan 

nw« nöHÖ te *a ♦ ♦ ♦ WH OH -O „es setzt die Einbildungskraft aus 
Gegenständen, die sie sinnlich wahrgenommen, solche, die sie nicht wahr- 
genommen, und die auch unmöglich der Wirklichkeit angehören können, 
zusammen . . . Hierin irrten die Mutakallimün, die der Ansicht sind, das 
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die wahren oder auch prophetischen Träume. Da in der Pro- 
phetie ebenfalls die Einbildungskraft nach der Ansicht Mai- 
muni's die Hauptrolle spielt, so besteht zwischen ihr und 
den wahreu Träumen nur ein Grad- aber kein Wesens- 
unterschied: Hierauf deuteten auch schon die Aussprüche 
der Rabbinen: „Der Traum ist Vöo d^ Prophet ie* (Bera- 
chot 57b); „der Traum ist die unreife Frucht der Pro- 
phetie" (Oereschit r. sect. 17 und s. 44). 

Wenn die Eigentümlichkeit der Träumer aus dem Vor- 
walten der Phantasie vor dem Intellect zu erklären ist, so 
besteht die Eigenart des Standes der Weisen in dem Vor- 
herrschen des letzteren vor der ersteren. Die harmonische 
Vereinigung beider Kräfte, die gleichmässige Erregung und 
Begeisterung der Phantasie und des Intellects bildet das 
eigentümliche Wesen der Prophetie. — Maimnni nimmt mit 
Abraham ibn Daud auf Grund des Schriftverses (Num. 
XII, 6) zwei Formen der Prophetie an: Traum und Vision. 
Die Entstehung und das Wesen der Träume ist bereits er- 
klärt; es erübrigt daher nur noch, das Wesen der Visionen 
einer näheren Untersuchung zu unterziehen. 

b) Visionen» 9 ). 

Mit dem Namen „Vision*, wofür die Bibel die Aus- 
drücke Marah 150 ), Jad Adonai und Machase hat, wird der- 
jenige Zustand bezeichnet, in welchem der Prophet zur 
Zeit des Wachens die göttliche Offenbarung empfängt: es 
ist dies ein Zustand „der Wirrnis und des Schreckens/ in 
welchem die Kräfte des Propheten derart schwinden, da*s 
er „betäubt* zu Boden sinkt, seine Gesichtszüge sich ver- 



jeder Gegenstand der Einbildung auch möglich ist.* (vgl. Scheyer, 
Psychol. Syst. a. a. 0. S. 105 u. Anm. 16.) 

"*) More II, 41 (Guide U, 8. 318 f.) 

,5 °) Mit diesem mnö ist nicht ro verwechseln der Ausdruck flsyib_ 
der bei Moses vorkommt (Num. XII, 8) nnd den Gegensatz ku nvrrQ 
ausdrucken soll (vgl. Joe% Relgsph des Maimonides a. a. O. 8. 60 
Anmerk. 1)» 
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ändern und den Ausdruck der „Yerstorung" annehmen. In 
einem solchen Zustande 151 ) — sagt Maimuni — findet die 
prophetische Erleuchtung statt, die, wie bereits bemerkt, 
darin besteht, dass eine Ausströmung des Gottesgeistes sich 
zunächst auf den Tntellect und hiernach auf die Imagination 
des Propheten ergiesst. 

Aus dieser Beschreibung des prophetischen Zustandes 
in der Vision lässt sich bereits mit Sicherheit erkennen, 
wie wenig Realität sämtlichen "Wahrnehmungen in einer 
Vision zukommt 152 ). Die diesbezüglichen Angaben der Pro- 
pheten — sagt Maimuni — bewegen sich in folgenden 
vier Formen: In der ersten Form giebt der Prophet vor, 
einen Engel, und zwar im Traum oder in einer Vision, ge- 
sehen zu haben; in der zweiten lässt er die Bemerkung, in 
welchem Zustande ihm der Engel erschienen sei, weg. In 
der dritten Form glaubt der Prophet, Gott selbst gesehen 
zu haben, bemerkt aber, dass es im Traum oder in einer 
Vision war; in der vierten Form fehlt dieser Zusatz. — 
Keine der vier Formen aber darf, nach Maimuni's Ansicht, 
Anspruch auf Bealität erheben; weder der Prophet, der 
einen Engel noch derjenige, der Gott selbst gesehen zu haben 
vorgiebt, — und zwar mit den äusseren Sinneswerkzeugen, 
berichtet den wahren thatsächlichen Vorgang. Dieser besteht 
vielmehr darin, dass die Imagination, durch den ekstatischen 
Zustand des Propheten in einet äusserst lebhafte Thätig- 



15 vg^ hiermit Knobel (Prophetismus der Hebräer. Breslau 1837) 
I S. 157: „So entstehen Visionen, welche mit der Ekstase zusammen- 
hängen und Erzeugnisse derselben sind. Die Vision besteht hiernach in 
der innerlichen Anschauung eines Gegenstandes, welcher der sinnlichen 
oder übersinnlichen Welt angehören kann, vermittelst der Phantasie." 
Vgl. hiermit Crescas (Or Adonai III, 6, 2), der diese Ansicht Maimuni's 
wesentlich einschränken zu müssen glaubt: DKXÖ'tt D'K^A *?bl3 .T.Ttt *?SK 

m nb*br\ m \wbn wea on res Kxnp tsroa rbn* .vnn 

,M ) vgl. König (Offenbarungsbegr. a. a. 0. II S. 119) der gegen 
Maimuni's Auffassung polemisiert und sich darüber wundert, dass Maimuni's 
Erklärung, die den Aussagen der Propheten widerspreche, „bis in diese 
neueste Zeit vorgetragen wurde.** 
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keit versetzt, ihre Gestaltungen und Erzeugnisse der Seele 
des Propheten mit einer solchen Anschaulichkeit vor- 
spiegelt dass dieser sie als äussere SinnneswahrnehmuHgen 
betrachtet. Sämtliche visionäre Erscheinungon sind somit 
iu Wirklichkeit innere Vorgänge. Und so wird M&imuni's 
Bezeichnung: „Vision" oder „visionäre Erscheinung" zu 
einer typischen Ausdrucks weise für eine solche Selbst- 
täuschung des Propheten, welche durch die Thätigkeit der 
Imigation hervorgerufen wird. 

In diesem Sinne ist beispielsweise die Bemerkung Mai- 
muni's zu nehmen, dass jede Ansprache eines Engels oder 
Gottes, von der die Schrift berichtet, nur in einer Vision 
oder im Traume stattfand. Mit dieser verhüllten Aus- 
drucksweise, die von Maimnni in allen ähnlichen Fällen 
einer freisinnigen Meinungsäusserung beabsichtigt ist, will er 
nichts anderes sageij, als dass die Erscheinungen von Engeln 
blosse Erzeugnisse der Phantasie seien. — Nach diesem 
allgemeinen Grundsatze erklärt Maimuni die biblische Er 
Zählung von dem Engel, der Abraham in Moria, von den 
drei Männern, die demselben im Haine Manne erschienen, 
von dem Engel, der mit Jacob rang und alle übrigen Engel- 
erscheinungen als blosse innere Vorgänge, die niemals in 
Wirklichkeit stattgefunden. 

Auf diesen Grundsatz gestützt und zugleich mit Be- 
rufung auf die als berechtigt erwiesene Forderung der Vor- 
bereitung zur Prophetie, glaubt Maimuni den zwingenden 
Nachweis geführt zu haben, dass weder die Magd Hagar, 
noch auch Manoah und dessen Frau auf der Höhe pro- 
phetischer Erleuchtung standen, lediglich weil Engel mit 
ihnen sprachen. — Und hiermit hat Maimuni bereits einen 
Teil seines Zieles erreicht, das bekanntlich, wie er in der 
Einleitung ansdrücklich bemerkt, eben darin bestand, das 
hehre Wesen der prophetischen Erscheinung vor niedrigen 
und unwürdigen Auffassungen, die durch Unkenntnis oder 
falsche Vorstellungen von ihrem wahren Wesen hervor- 
gerufen weiden, in Schutz zu nehmen. 

Um vollends den Gipfel seines hohen Strebeus zu er- 
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klimmen, eilt Maimuni der Erklärung der symbolischen Hand- 
lungen und der prophetischen Redeweise zu. 

c) Symbolische Handlungen. 

Eine grosse Gefahr sah Maimuni der Würde des Pro- 
pheten tums von Seiten der an den Buchstaben Haftenden 
erwachsen, welche die Berichte von den symbolischen Hand- 
lungen der Propheten buchstäblich nahmen und darum der 
Ansicht waren, dass sie sämtlich in der angegebenen Weise 
vollzogen worden seien. 

Mit Entrüstung ruft er ihnen daher zu, dass nur 
„Schwachköpfe" fähig seien, an die volle Kealität der sym- 
bolischen Handlungen zu glauben. Und in glänzender Weise 
versteht er es, durch schlagende Schriftbelege, aus denen 
mit Evidenz hervorleuchtet, dass bei einer buchstäblichen 
Auffassung derselben den Propheten geradezu Handlungen, 
„der Narrheit und des Wahnsinns" befohlen worden wären 153 ), 
seinen Vorwurf zu rechtfertigen und seine Behauptung zu 
begründen. 

Zu den vorzüglichsten Beweisstellen Maimuni's gehört 
Ezechiel Vill, 3, woselbst es heisst: „. . . . es trug ein 
Wind mich zwischen Himmel und Erde und Hess mich ein- 
treten in Jerusalem, in einer göttlichen Vision/ Denn 
einerseits zeigt dieser Vers, wie ungereimt es wäre, an eine 
buchstäbliche Ausftihruug des prophetischen Berichtes m 
denken, andererseits wird hier noch ganz besonders die er- 
klärende Bemerkung hinzugefügt, dass es blos in einer Vision 
geschah. Was eine solche Hinzufügung im Sinne Maimuni's 
bedeutet, haben wir ja bereits auseinandergesetzt. 

Nun folgert Maimuni weiter. Aus den Stellen, sagt 
er, wo ausdrücklich bemerkt wird, dass die Vollziehung der 



153 ) More U, 46 (Guide II, S. 353 >; einen sehr merkwürdigen Fall, 
dessen buchstäbliche Ausführung den Propheten Ezechiel ausserdem zu 
einem zwiefachen Verstoss das Gesetz veranlasst hätte, vgl. bei Munk 
(Guide II, S. 352 Anm. 3 und besonders dessen Additions et Rectifications 
z. St.). 
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symbolischen Handlang in einer Vision stattfand, sei auf 
diejenigen zu schliessen, bei denen eine solche Bemerkung 
fehle, wie z. B. Ezechiel II [, 23; Genesis XV, 5; Bzechiel 
XXXVII f 1; das. VIII, 7—8; das. IV, 1, 4 n.s.w. „Denn 
sobald man einmal wisse, dass alles insgesamt prophetische 
Vision sei, so wäre es unnötig, in jedem einzelnen Falle zu 
wiederholen, dass es bloss eine prophetische Vision sei." 
In dieser Verallgemeinerung der einzelnen Elälle, in denen 
die Un Wirklichkeit der Visionen sowohl als auch der sym- 
bolischen Handlungen einleuchtend ist, scheint Maimuni zu 
weit gegangen zu sein. 154 ) Die Wahrheit dürfte hier, wie 
in den meisten Fällen, in der Mitte liegen: weder die Ansicht, 
nach welcher die Visionen und die symbolischen Hand- 
lungen sämtlich in Wirklichkeit stattgefunden, 155 ) noch die- 
jenige, nach welcher sie sämtlich blosse Darstellungsmittel 
wären, kann einen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben ; 
denn der einen widerspricht die Vernunft und die Geschichte, 
wie schon Maimuni in treffender Weise gezeigt; die andere 
schliefst voreilig von einzelnen Fällen auf die Gesammtheit. 
Die grösste Wahrscheinlichkeit hat vielmehr die mittlere 
von den beiden extremen Ansichten für sich, nach welcher 
ein Teil der Visionen und der symbolischen Handlungen in 



m ) Denselben Standpunkt vertritt Knenen, indem er ebenfalls von 
einzelnen Fällen auf sämtliche schliesst; er sagt: „Da diese Symbole 
,80 häufig 1 blosse Einkleidungen sind, so muss man zugestehen, dass sie 
es durchgängig sein können" (vgl. König, OffenbarungsbegrifF a. a. 

n s. ii6). 

J ") Hinsichtlich der Wirklichkeit der Visionen giebt es folgende 
drei Auffassungen: 1) Alle Visionen sind wirkliche Erlebnisse; 2) die 
Visionen der früheren und der späteren Propheten sind in Bezug auf die 
Wirklichkeit zu unterscheiden; 8) alle Visionen sind blosse DarsteUungs- 
mittel (vgl. König a. a. 0. II S. 101). Das Urteil aber die Wirklichkeit 
der symbolischen Handlungen ist ebenfalls dreifach: 1) Alle sind wirk* 
lieh vollzogen; 2) ein Teil ist wirklicher, äusserlicher Vorgang, ein Teil 
bloss schriftstellerisches Darstellungsmittel ; 8) alle sind bloss Darstellungs- 
mittel (König a. a. 0. II S. 118). 
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Wirklichkeit stattgefunden, ein Teil dagegen blosse Ein- 
kleidung und Darstelluugsform der Propheten sei. 156 ) 

III. Redeweise der Propheten. 

Die giösste Bedeutung in Maimuni's Theorie des Pro- 
phetismus gtbührt seiner eingehenden Untersuchung über 
die bildliche Redeweise der Propheten. Denn auf die Er- 
klärung derselben hat schon Maimuni selbst das grösste 
Gewicht gelegt — ein so grosses, dass sein ganzes, philo- 
sophisches Werk nach der ursprünglichen Absicht lediglich 
diesem Zwecke dienen sollte. 157 ) Um die hohe Bedeutung 
von Maimuni's Ei klärung der prophetischen Redeweise wahr- 
haft zu würdigen, muss man die Zeit und die Anschauungen, 
die er. zu bekämpfen hatte, berücksichtigen; legt man aber 
an dieselbe den Massstab heutiger Bildung und Aufklärung, 
so wird sie allerdings wesentlich in ihrem Werte sinken; 
denn wir finden so manche Bemerkung Maimuni's natürlich 



156 ) Diese Ansicht wurde hauptsächlich von Knobel vertreten; er 
sagt (Prophetismus a. a. Orte S. 421 § 38, : „Man darf nicht annehmen 
dass sie (sc. die symbol. Handlungen) alle auch wirklich vollzogen wurden ; 
vielmehr mögen manche zu didaktischen Zwecken erdichtet worden 



sein . . . ." 



,57 ) vgl. Einleitung zum More (Guide S. 15^; hier erinnert Maimuni 
gleichzeitig daran, dass er in seinem Mischnah-Commcntar (Einleitung 
zum X. Cap. des Traktats Synhedrin, VII Glaubensartikel [Pococke- 
Porta Mosis p. 170]) versprochen hätte, eine Schrift betitelt,, „das Buch der 
Prophetie" (ntfOSH *1Ü0) zur Erklärung des exoterischen Sinnes der pro- 
phetischen Reden zu verfassen, aber aus mehrfache q Gründen hiervon ab* 
gekommen sei (Guide S. 14 — 16). Aber auch nach dem Entschlüsse, 
ein grosses, philosophisches Werk zu schreiben, in dtm selbst meta- 
physische und physikalische Erörterungen ihren Platz finden sollten, blieb 
das Hauptaugenmerk Maimuni's auf die Erklärung der bildlichen Rede- 
weise der Propheten gerichtet ; jene hatten nur den Zwek, „den Schlüssel 
zu bilden zum Verständnis irgend einer Stelle der prophetischen Bücher, 
d. i. ihrer sinnbildlichen Sprache und ihrer Geheimnisse" (More II, 2 
Ende; ed. Stern S. Ha) vgl. auch Münz (Religionsphilos. des Maimuni 
Berlin 1887) S. 31. 
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und ganz selbstverständlich, was sie aber für diejenigen, die 
nnser Philosoph im Sinne hat nnd gegen die er sich wendet, 
noch keineswegs % war. 

Beachtenswert ist noch die Methode, nach der Mai- 
muni vorgeht, um seine Gegner zu überzeugen. Zunächst 
und vor Allem appellirt er an die Vernunft — sie ist ihm 
die oberste Richterin. Alsdann führt er Belege aus der 
Schrift und den Aussprüchen der Rabbinen ins Feld, um zu 
zeigen, dass auch diese schon ebenso vernünftig dachten. 
Allerdings kommt es nicht selten vor, dass den letzteren, 
zu Gunsten der Vernunft, Gewalt angethan wird, dass sie 
gezwungen und künstlich gedeutet werden, damit sie das 
aussagen, was die vernünftige Auffassung mit Notwendigkeit 
erheischt* 

Die Notwendigkeit der bildlichen Redeweise der Pro- 
pheten — setzt Maimuni in seiner Einleitung zum More 
auseinander — erklärt sich aus zwiefachen Gründen: einer- 
seits aus der Schwierigkeit, welche die nüchterne und bild- 
lose Darstellung so dunkler und subtiler Gegenstände, die 
der Prophet oft mitzuteilen habe, mit sich bringen würde, 
und andererseits aus der Rücksicht auf das Fassungsver- 
mögen der zu Belehrenden, von denen der grösste Teil nur 
durch Bilder und Gleichnisse über das Wesen und Dasein 
abstracter, körperloser Gegenstände unterrichtet werden 
könnte. 158 ) Von dieser, so zu sagen pädagogischen Rück- 
sicht, haben nicht nur die Propheten, sondern schon die 
Bibel sich leiten lassen. Ihrem obersten exegetischen Grund- 
sätze gebe der talmudische Ausspruch, „dass die Bibel sich 
der Ausdrucks weise der Menschen anbequemt habe", 159 ) den 
angemessensten und kräftigsten Ausdruck. Im Besonderen 
seien die Metaphern und Hyperbeln die beliebtesten Rede- 



li% ) Einleitung zum More (Guide I S. 12». 

IM ) More I, 26, 83, 46 (O-M'Ja pvbarrtin man) vgl. Joel (Mosob. 
Maimon a. a. O) 8. 52. 
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flguren dfer Propheten. 160 ) In letzterer Hinsicht sagte schon 
dar Talmud (Ghnlin 90a): „Es drückt die Schrift in der 
Bfedeweise der Uebertreibung sich aas." 

Es giebt Metaphern, sagt Maimuni, die so klar und ein- 
leuchtend sind, dass sie selbst von der grossen Masse der 
Unwissenden als solche anerkannt werden. Zu dieser Ka- 
tegorie gehörten Aussprüche, wie (Jes. LV, 12): Die Berge 
und die Hügel brechen vor euch in Jubel aus; ebenso 
Jes. XIV, 8 und eine grosse Anzahl ähnlicher Fälle 161 ) 
Es giebt aber andere Metaphern — fügt Maimuni hinzu — 
die keineswegs allgemein erkannt werden, wie z. B, Deut. 
XXVIII, 12; Ps. LXXVIH, 23—24; Ezech. I, 1; Exod. 
XXXII, 32; Ps. LXIX, 29, obzwar diese ebenso unzweideutig 
Metaphern seien. 

Als zur Categorie der Hyperbeln gehörig zählt Maimuni 
auf: Deut. I, 23; Ecclesiastes X, 20; Arnos II, 9; dagegen 
gehörte Deut. III, 11 nicht zu dieser Categorie, was Mai- 
muni umständlich erst zu beweisen der Mühe für wert 
WÜt. 162 ) 

Von weit grösserer Wichtigkeit sind Maimuni's ein- 
gehende Erklärungen der Allegorien und Parabeln in der 



m ) More II, 47 (Guide II S. 356 f.) Hinsichtlich der Auffassung 
der prophetischen Redeweise unterscheidet Maimuni nach dem Vorbilde 
des arabischen Philosophen Averroes (vgl. Merx, Joel a. a. 0. S. 266) 
zwischen den ausschliesslich Gesetzeskundigen und den philosophisch Ge- 
tauchten (Guide I S. 7); 

«") More H, 47 (Ghude II S. 859). 

IM ) ibid. More II, 47. (Guide S. 357— 35S). Hinsichtlich der Auf- 
fosang der neueren Schriftsteller von der prophetischen Redeweise Tgl. 
besonders Knobel (Prophetismus a. a. 0. § 28, IV. Absch.): „Die pro- 
phetische Darstellung — sagt Knobel — kann man als eine poetisch- 
oratorische bezeichnen. Als Männer lebhafter Gefühlserregung und Phan- 

tawethatagkeit lieben sie Schilderagen , wodurch sie ihre Dar- 

ofcilkmg lebhaft-anschaulich machen. Zu weiterer Veransohauliehang . . . 
Utbtn sie Vergleickungen, Metaplnm und Allegorien, welehe die bildliche 
Darstellung ausmachen." 
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prophetischen Diction. Was die allegorische Redeweise des 
Propheten betrifft, so sei zu beachten, dass manchmal auch 
die äussere Hülle, welche den Kern einer grundlegenden 
Glaubenswahrheit enthalte, ebenfalls eine nützliche Lehre 
repräsentiere 163 ). Hinsichtlich der vernunffgemässen Auf- 
fassung der prophetischen Grleichnisrede stellt Maimuni die 
Regel auf, dass manchmal jeder einzelne Teil des Gleich- 
nisses eine besondere Lehre enthalte, wie z. B. in dem 
Gleichnisse von der Jacobsleiter, machmal aber erst das 
Gleichnis als Ganzes eine Wahrheit ausdrücke und seine 
einzelnen Teile blosse Ausmalungen seien, wie z. B. in dem 
Gleichnisse von dem ehebrecherischen Weibe (Sprüche SaL 
Cap. 8). 

Alle diese Redefiguren der Propheten verdienten be- 
sondere Beachtung, weil sie, in ihrem Literalsinne ge- 
nommen, auf Ungereimtes hinweisen würden. Maimuni 
schliesst die Erklärung der Metaphern, Hyperbeln und Alle- 
gorieen mit derselben Aufforderung, mit der seine Erklärung 
der Visionen und symbolischen Handlungen schloss, das 
nicht Angeführte zu vergleichen mit dem Angeführten, und 
von dem einen auf das andere zu scbliessen. Alsdann, sagt 
er, „werden dir sämtliche Prophezeiungen klar und ein* 
leuchtend werden, und du wirst dann vernünftiger Glaubens- 
sätze dich erfreuen, die Gott wohlgefällig sind; denn Gott 
liebt nichts so sehr als die Wahrheit und nichts ist ihm 
so verhasst als die Lüge." 

Hiermit ist aber seine Auseinandersetzung der pro- 
phetischen Redeweise noch nicht beendet; es folgt vielmehr 
iu dem folgenden und letzten Capitel (c. 48), eine der wich- 
tigsten und bedeutungsvollsten Bemerkungen, die in dieser 
Beziehung überhaupt gemacht wurden. Maimuni macht auf 



" 3 ) vgl. Einleitung zun More (Guide S. 18-19). 

>") ibid. (Guide p. 20 f.) vgl. besondere Munk's lehrreiche und über- 
sichtliche Zusammenstellung der vier verschiedenen Formen, die Maimnni 
in jeder Allegorie unterscheidet (Addisons et Rectifications zu Guide 1« 
p. 12 und 18). 
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die Eigenart der prophetischen Redeweise aufmerksam, alle 
Ereignisse und Handlungen, mit Ausschluss der vermitteln- 
den nächsten Ursachen, auf Gott, als die erste Ursache, 
zurückzuführen. Dies sei besonders der Fall, so oft die 
Propheten von Gott aussagten: er sprach, er befahl, er 
rief" u. s. w. 165 ). 

So z. B. Ps. CXLVII, 18, Jes. XIII, 3: in dem einen 
Falle ist die nächste Ursache in der Natur des Gegen- 
standes zu suchen, in dem anderem ist die menschliche 
Willensfreiheit die unmittelbare Ursache. Ja, es kann sogar oft 
vorkommen, sagtMaimuni, dass der tierische Willealsnächste 
Ursache obwaltet. Dies sei besonders bei Jona II, 11 der 
Fall. Es sei nämlich gleichgiltig, ob die nächste Ursache 
in der Natur der Dinge oder in der menschlichen Willens- 
freiheit oder selbst in dem „freien Willlen" der Tiere be- 
gründet sei, in allen diesen Fällen pflegten die Propheten 
Gott als die unmittelbare Ursache zu bezeichnen. 

Maimuni ist sich des hohen Wertes dieser Bemerkung 
voll und ganz bewusst, denn er fordert für diese von seinen 
Lesern eine Aufmerksamkeit, — „weit vorzüglicher" als jene, 
die sie „allen anderen Abschnitten" bisher widmeten. Und 
in der That, die Bemerkung ist wertvoll! „denn sie trifft 
. . . einen specifischen Zug aller prophetischen und über- 
haupt religiösen Diction und Anschauung, aber sie zeigt 
auch den Unterschied eines Aristotelikers und eines Pro- 
pheten. — Für jenen sind die Mittelursachen und der 
Causalnexus eine Grösse, mit der er rechnet, für den 
stricten Deismus des Propheten existieren sie nicht, ihm ist 
die Welt nur Werkzeug in der Hand des Höchsten, der 
jede Einzelheit leitet. So ist der Ausschluss der Mittel- 
ursachen für den Propheten nicht blos eine Form der Diction, 
sondern genauer Ausdruck für die Realität, wogegen der 



165 ) vgl. Spinoza (theol-pol. Track a. a. 0. ed. J. van Vloten) cap. 
I S. 379: Sed hie apprime notandum, quod Judaei nunquam causanun. 
mediarum sive particularium faciunt mentionem, . . . sed religionis ac 
pietatis sive devotionis causa ad Deum semper recurrunt. 
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Ehilosoph die Reihe der Ursachen sich nicht wegdemon- 
striren kann, und seine Differenz gegen den Propheten da- 
durch verdeckt, dass er erklärt, jener kenne auch die Reihe 
der Mittelursachen, aber seine Redeweise gestatte ihm, die- 
selbe zu ignorieren." (vgl. Meix-Jdtl a. a. 0. S. 177). 

IV* Stufengrade der Prophetle. 166 ; 

Maimuni's sorgfältige Teilung der Prophetie in einzelne 
Grade und Stufen hat zwar keine tiefere Bedeutung für die 
Theorie; sie ist aber ein neuer Beweis lür seinen Scharf- 
blick wie lür seine kunstvolle Methodik, und überdies ausser- 
ordentlich geeignet lür die Einsicht, in welchem Grade Mai- 
muni von den Scholastikern benutzt wurde. — Ausgebend 
von seiner früheren Einteilung der Prophetie in Traum und 
Vision, unterscheidet er innerhalb jedes einzelnen Teiles 
noch mehrere Grade. Zur Kategorie der Träume zählt er 5 
Unterabteilungen auf, deren Stufenleiter sich folgender- 
massen gestaltet: 

1. Allegorische Ansprache im Traum, samt einer Wort- 
erklärung 1 « 7 ). 

2. Mitteilung deutlicher Worte, jedoch ohne Bewusstsein 
ihres Urhebers. 

3. Als solcher wird ein Mensch genannt. 

4. Ein Engel. 

5. Gott selbst. 

Zu den 5 Unterabteilungen der Träume kommen fol- 
gende 4 Stufengrade in der Vision: 

1. Es wird wiederum eine allegorische Ansprache samt 
einer entsprechenden Erklärung vernommen. 

2. Der Prophet hört deutliche Worte. 



1M ) Höre II, 46 (Guide, S. 383 f.) 

w ) Ganz so Nicolai» von Ljra in seinem Provemium in Psalmea: 
Der erste Grad ist die Mitteilung eines Gesichtes und seines Verständnisses 
(Tgl. Merx-Joöl a. a. 0. 8. 888;. 
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3. er sieht einen Menschen 

4. einen Engel, der mit ihm redet. 168 ) 

Die letzte, noch übrig bleibende Möglichkeit, ftass Gott 
selbst in einer Vision (d. i. im Znstande des Wachens) 
mit einem Propheten rede, das ist die Stufe Moses*), die 
bekanntlich Maimuni aus dem Bereiche seiner Betrachtung 
ausgeschlossen. — Zu diesen 9 eigentlichen Prophetenstufen 
zählt Maimuni noch 2 sogenannte Vorstufen — nämlich die- 
jenigen des „heiligen Geistes", so dass sich 11 Stufengrade 
der Prophetie ergeben. 

Dies ist im Grunde Maimuni's Theorie des Prophetismus. 
In welcher Weise hat sie die Lösung des Problems der 
Prophetie gefördert, und welche Stellung nahmen zu der- 
selben seine Nachfolger in der jüdischen Religionsphilosophie? 

— Wie wir einleitend bereits andeuteten, ist zwar Abraham ibn 
Daud schon von demselben Prinzipe, wie Maimuni ausgegangen, 

— von dem Versuche einer psychologischen Erklärung, die auf 
der Grundlage der arabisch-aristotelischen Erkenntnis- 
theorie ruht. Aber in der Durchführung und Ausbildung 
dieses Prinzips weist Maimuni einen unverkennbaren Port- 
schritt gegen Abraham ibn Daud auf. 

Das Verhältnis dieser beiden Philosophen zu einander 
lässt sich am klarsten dadurch veranschaulichen, dass wir 
sagen: der eine hat die Umrisse entworfen, der andere sie 
sorgfältig ausgeführt, und dem Ganzen erst das Colorit ge- 
geben; der eine bat gleichsam die einzelnen Glieder ge- 
schaffen, der andere sie zu einem organischen Ganzen 
künstlerisch gestaltet. 



168 ) Uebor die Benutzung dieser Stufengrade durch Albertus Magnus 
vgl Joel (Verhältnis Albert des Grossen zu Maimuni. — Breslau 1837 
S. 30 u. 31 über diejenige durch Thomas v. Aquino vgl. Merx (a. a. 0.) 
S. 850 u. 351. 

*) „Die Angabe der 4 Unterschiede, die zwischen der Prophetie 
Moses und derjenigen der übrigen Propheten bestehen (conf. Com- 
ment. zur Mischna Einl. zum X. Capitel des Trakt's Synh.) Munk 
(Guide II, 35) giebt sie hier in der Anmerkung 2 daselbst ausführlich an. 
cf. Crescas (Or Adonai III, 6. 2.) 
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Abraham itra Daud's Theorie litt vornehmlich an zwei 
Mängeln: sie war einerseits unvollständig, andererseits ent- 
behrte sie der strengen Methode. Maimuni war, seiner 
ganzen Anlage nach, am meisten dazu geeignet, diese Lücken 
seines Vorgängers auszufüllen, und somit die, vom psycho- 
logischen Standpunkte, einmal versuchte Lösung des Problems 
ihrem endgiltigen Abschlüsse zuzuführen. Vergegenwärtigen 
wir uns noch einmal, mit welcher Meisterschaft er seinen 
Plan ausführte. 

Bevor Maimuni zur eigentlichen Darstellung der Pro- 
phetie übergeht, versucht er, den beiden extremen Auf- 
fassungen von ihrem wahren Wesen, eine dritte gegenüber- 
zustellen, welche der Vernunft und der Tradition in gleichem 
Masse gerecht werde. Und diese bestehe darin, dass die 
Tradition im Grunde mit den Forderungen der Speculation 
sich im Einklang befinde, und nur nach einer Seite hin und 
zwar der negativen von derselben abweiche. 169 ) Hiermit 
war bereits, so zu sagen, ein festes und sicheres Funda- 
ment gelegt. Die Gegensätze waren mit einander ausge- 
söhnt und eine einheitliche Grundlage geschaffen. Auf 
dieser baut Maimuni weiter; er errichtet auf derselben 
gleichsam vier Säulen, die den ganzen aufzuführenden 
Gedankenbau tragen sollen, indem er vier Bedingungen 170 ) 
feststellt, aus denen sich sämtliche Erscheinungen der Pro- 
phetie auf natürliche Weise erklären lassen. 

Erst nach dieser allgemeinen Uebersicht geht Maimuni 
zur Erklärung des Einzelnen und Besonderen über. Mit 
Abraham ibn Daud unterscheidet er zwei Formen der 
Prophetie: Traum und Vision. In der Unterordnung der 



,69 ) More Neb. U. 32 and Commcntar des Abarbanel zu diesem 
cap. (a. a. 0. IL S. 17b— 23.) 

,7 °) Diese sind: Vernunft, Imagination, Divination und eine Kraft, die 

Munk durch hardiesse (h. fTTCUl K „Kraft und Mut" ar. DITlpK mp — 
Guide IT, 38 S. 294 und besonders Anra. 4 das.) ausdrückt und die der 
physikalischen Repulsionskrnft gleicht (More II, 30- 38). cf. More hainore 
des Ibn Falaqucdra S. 155, 
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einzelnen Erscheinungen unter diese beiden Grundformen, ver- 
fährt jedoch Maimuni mit grösserer Ausführlichkeit und 
Bestimmtheit, als dieser. Nach der Ansicht Abraham ibn 
Daud's führt von der Traumprophetie eine unbestimmte Zahl 
von Mittelstufen, für welche der immer geringer werdende 
Anteil der Einbildungskraft den einzigen Massstab bildet, 
zur Prophetie in der Vision empor, so dass bei ihm nur die 
beiden Endpunkte streng von einander unterschieden sind. 
Maimuni dagegen stellt eine scharf abgegrenzte Stufenleiter 
neun verschiedener Prophetengrade auf, die sämtlich durch 
ein specifisches Merkmal sich von einander unterscheiden. 
Der Fortschritt Maimuni's gegen Abraham ibn Daud besteht 
hiernach in der erschöpfenden und zugleich methodischen 
Darstellung des ebenso umfangreichen als verwickelten 
Stoffes. Aber noch durch einen sehr beachtenswerten Vorzug 
zeichnet sich Maimuni's Theorie als solche aus. Sie zog die 
Consequenzen, die sich aus der speculativen Betrachtung 
für die Auffassung der Schrift ergaben, mit schonungsloser 
Strenge. So sahen wir, dass Maimuni sich nicht scheut 
rundweg zu erklären, dass die Prophetie nach der Bibel im 
Grunde eine Naturwirkung, die Visionen Produkte der Ein- 
bildungskraft, die symbolischen Handlungen, sowie sämtliche 
Engelerscheinungen, visionär, d. i. nicht real seien. — Da- 
her erklärt sich denn auch, dass Maimuni's Theorie in vielen 
Hinsichten grossen Unwillen und heftigen Widerspruch, zu- 
mal bei den Strenggläubigen 471 ) erregte. 

Andererseits aber ist sie der gemeinsame Mittelpunkt; 
um den sich sämtliche Untersuchungen nicht nur der 
jüdischen, sondern auch der christlichen Zeitgenossen Mai- 
muni's drehen. Seine Nachfolger, Samuel ibn Tibbon, 
Sehern tob ibn Falaquera, Joseph ibn Caspi und Jedaja ha- 
penini traten ganz iu die Spüren des „Führers 4 ,, indem sie 
ihn teils ühersetzten, teils commentirten. 



17 ! ) Wir handelten bereits oben in unserer Darstellung der Theorie 
Maimuni's, über die Einwände des Don Isaac Abarbanel, eines bedeut- 
samen Vertreters dieser Richtung. 
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Auch des Karäers Ahron ben Elia 172 ) Theorie des 
Prophetismus zeigt sich an vielen Stellen durch die Theorie 
und besonders durch die Methode 172 ) Maimuni's stark beein- 
flusst. Wir wollen nur noch die Stellung, welche die drei 
letzten jüdischen Religionsphilosophen — Babbi Levi ben 
öerson (Gersonides) 173 ), Chasdai Crescas 17 *) und Joseph 
Albo 175 ) — zu der Theorie Maimuni's nahmen, in ge- 
drängter Kürze beleuchten. 

Maimuni definierte die Prophetie als eine Ausströmung 
des Gottesgeistes, die sich durch Vermittelung des Intellectus 
activus zuerst über das Vernunftvermögen, alsdann über die 



m ) Ueber Leben und Schriften Ahron ben Elia's vergl. F. Delitzsch 
Prolegomena zu dessen religions-philosophischeni Werke „Ez Chajim" 
(ed. Steinschneider, Leipzig 1841) § 2 S. IV. — Ueber den Prophetismus 
handelt Ahron ben Elia in den capp. 98 — 100 incl. (vgl. hierzu Delitzsch' 
Uebersicht des Inhalts a. a. 0. S. XLII — XLY. — Schon Ahron ben 
Elia's Ankündigung, er wolle in seiner Darstellung zuerst über die ver- 
schiedenen Ansichten, alsdann über das Wesen und zuletzt über die 
Stufen der Prophetie handeln (Ez Chajim a. a. 0. cap. 96 bis Ende) zeigt 
eine unverkennbare Achnlichkeit mit Maimuni's zielbewusster Methode. 
Ahron ben Elia besitzt die Eigenart, das von Maimuni gedrängt zu- 
sammengefasste wieder auszudehnen, oder - um mit Delitzsch zu reden 
— zu „verwässern." So z. B. nennt er da, wo Maimuni die auseinander- 
gehenden Meinungen zu drei Gruppen zusammenfasst, einzeln die An- 
sichten der verschiedenen Sekten des Islam und der hinterasiatischen 
Religionen (Ez Chajim cap. 96 Anf. a. a. ), vergl/Delitzsch Excurs über 
das Verhältnis des Ez Chajim zum Moro Nebuchiin S. 334. 

,73 ) Ueber die Prophetie handelt Gersonides im zweiten Traktat 
seines Milchamot haschem (Kämpfe für Gott) betitelten Werkes in acht 
Abschnitten. Die ausführliche Darstellung derselben vgl. bei Jo( ; l (Lowi 
ben Gerson, Breslau 1862) S. 45 ff ; Isidore Weil (Philosophie roligieuse 
de L6vi ben Gerson, Paris 1868) S. 61 ff. 

17 *) Crescas setzt die Untersuchungen des Gersonides fort in seinem 
Or Adonai (Gotteslicht) betitelten Werke im II. Traktat § 4 Absch. 1—4. 
Eine ausführlichere Darstellung seiner Lehren giebt JoM (Don Ch. Crescas 
rcligions-philosophischc Lehren, Breslau 1806 S. 46 ff'.). 

17i ) Ueber die Prophetie handelt Joseph Albo im dritten Traktat 
seines „Ikkarim" (GrundJehre) betitelten Werkes in den Abschnitten 8—12. 
Seine Theorie des Prophetismus hat Merx (Prophetie des JoOl a. a. 0. 
S. 280 ff.) in ihren Grundzügeu dargestellt 
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Imagination ergiesst (More II, 36). Gersonides scbliesst 
den Anteil der Imagination an dem Offenbarungsakte, weil 
sie mehr zum Wesen der Mantik als der wahren Prophetie 
gehöre, ganz aus. 176 ) Crescas und Albo 177 ) deflniren die 
Prophetie als eine Ausströmung des Gottesgeistes, der sich 
über die Vernunflkraft „mit" oder „ohne" Vermittlung der 
Imagination ergiesst; sie wollen also nicht den von Mai- 
müni geforderten, unbedingten Anteil derselben an der Offen- 
barung einräumen. 

Einen Streitpunkt bildet alsdann noch hauptsächlich 
das Verhältnis der Weissagung zur Prophetie. Mai- 
muni forderte als dritte Bedingung für die wahre Prophetie 
die Gabe der Divination; er definirte dieselbe als das allen 
Menschen innewohnende Ahnungsvermögen, das bei den Pro- 
pheten nur in einem etwas stärkeren Masse ausgebildet sei, 
sodass diese einen „schnelleren und sichereren" Einblick in 
die Zukunft, als die übrigen Menschen erlangen. (More 
II, 38; Guide II, S* 296 ff.) Gersonides dagegen stellt in 
Hinsicht der Weissagung die Propheten auf gleiche Stufe 
mit den Traumdeutern, Wahrsagern und Astrologen. Von 
ihnen allen ist er in gleicher Weise überzeugt, dass sie die 
Zukunft mit gleich grosser Gewissheit vorherwissen. 178 ) Ob- 
zwar sonst ein scharfsinniger und freimütiger Denker, ist er 
grade in dieser Beziehung von einer Staunen erregenden 
Leichtgläubigkeit. Gersonides kann sich die Möglichkeit 
des Vorherwissens, die er teils aus eigener Erfahrung, teils 
durch Mitteilungen anderer Personen vielfach bestätigt ge- 



m ) vgl, Is. Weil (Levi ben Gerson a. a. 0.) S. 101. (Milchamot 
II, 6 [Achter Zweifel]). 

177 ) Or Adonai II, 4, 1 ; Ikkarim III, 8 : rDIT bv ♦ . . WIV VIV 

virftio* tarn "narav 'an nircaxa qk nann (vgl. Merx a. a. 0. S. 281). 

178 ) Milchamot II, 1 (vgl. Joel „Lewi ben Gereon" S. 46). Der eine 
wesentliche Unterschied von den vier Unterschieden, die nach Gersonides 
zwischen dem Wahrsager und dem Propheten bestehen, gipfelt darin, dass 
der Prophet Wissen und Bildung besitzen muss, während unter jenen sich 
auch Kinder und Thoren finden. Nach Gersonides ist der Prophet somit, 
so zu sagen ein gelehrter Wahrsager (Milchamot II, 6). 
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fanden hätte, nicht anders erklären, als durch die Annahme, 
dass alle zukünftigen Ereignisse als eine fertige und sichere 
Erkenntnis in einer Intelligenz vorhanden sein müssen, von 
der erst die Propheten, sowie auch andere Personen, die 
Kenntnis der Zukunft erfahren. Hiernach entsteht für ihn 
ein heftiger Conflict zwischen der Möglichkeit des Vorher- 
wissens und der Annahme der Willensfreiheit, an dessen 
Lösung er und sein Nachfolger Crescas sich vergeblich ab- 
mühen. 

Jogi schreibt diesem Versuche des Gersonide?, die Mög- 
lichkeit des Vorherwissens mit der Willensfreiheit: zu verein- 
baren, offenbar eine zu grosse Bedeutung für die Entwick- 
lung der Frage der Prophetie zu, wenn er sie als die Er- 
gänzung der Prophetietheorie Maimuni's hinstellt. 179 ) 

Geistvoll spitzt Joel die Tendenz der beiden Philo- 
sophen dahin zu, „dass die Frage der Prophetie bei Mai- 
muni nur eine psychologische sei: Wie erreicht der Mensch 
die Stufe der Prophetie? Hingegen bei Gersonides zugleich 
eine metaphysische werde: Wie ist Prophetie, Vorherwissen 
des Zukünftigen überhaupt möglich?" Hiergegen ist zu- 
nächst einzuwenden: Maimuni's rationelle Erklirung der 
prophetischen Weissagungen vermittelst eines allen Menschen 
von Natur eigenen Ahnungsvermögens, führte überhaupt zu 
keinem Conflict mit der Willensfreiheit; wozu bedurfte sie 
da überhaupt der Ergänzung durch die Untersuchung des 
Gersonides? Ein solcher Widerstreit kann ernstlich nur 
dann entstehen, wenn man, wie Gersonides es thut, die 
Prophetie hinsichtlich der Weissagung in eine Kategorie mit 
Wahrsagerei und Astrologie bringt. Man ist allerdings auf 
den ersten Blick hin leicht versucht, die Auffassung Joöl's 
zu teilen. Denn es hat in der That, bei einer oberfläch- 
lichen Vergleich ung der Theorie Maimuni's mit der Frage- 
stellung des Gersonides etwas ungemein Verlockendes, in 
der letzteren eine Ergänzung der ersteren zu vermuten. 



179 f .Tool (Lowi ben Gcr«mi a. a. ö.) S. 4(>: ., Anfordern einriebt 
sieb ... die gerftonidisoht» Abhandlung al* eine „..Ergftmrang* 1 " der mai- 
moniducheu." 
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Bei einer eingehenden Prüfung jedoch ergiebt sich, dass 
die Notwendigkeit eines Ausgleiches der Prophetie mit der 
Willensfreiheit durchaus nicht im währen Wesen der Pro- 
phetie, sondern lediglich in der einseitigen Auffassung des- 
selben durch Gersonides begründet ist. Insoweit aber das 
Wesen der Prophetie in Wahrheit eine Auseinandersetzung 
mit der Willensfreiheit mit Notwendigkeit fordert, da hat 
es bereits Maimuni selbst gethan. Oder giebt Maimuni, 
wenn er aus dem Wesen der Divinationskraft die Ent- 
stehung der prophetischen Weissagungen und Vorherver- 
kündigungen erklärt, damit nicht zugleich auch indirect die 
Antwort auf die „metaphysische" Frage: Wie ist Vorher? 
wissen der Zukunft möglich? Dass er sich vollends hierbei 
nicht ebenso wie Gersonides in einen ernsten Conflict ver- 
wickelt, das liegt eben an seiner reineren und richtigeren 
Auffassung ihres Wesens, nach welcher die Weissagung nur 
in den Grenzen zum Wesen der Prophetie gehört, als sie 
sich noch auf natürliche Weise aus dem, allen Menschen 
von Natur in einem gewissen Grade innewohnenden Ahnungs- 
vermögen erklären lasse. 

Und überdies bat Maimuni selbst schliesslich auch eine, 
um mit Joel zu reden, metaphysische Untersuchung der Pro- 
phetie angestellt, und zwar in der Einleitung zum Tractat 
Seraim. 180 ) 

Die Behauptung Jogl's, dass die Untersuchung des Ger- 
sonides eine Ergänzung der Theorie des Maimuni sei, ist 



M ) S. 85a O.ffc): K"2:?tü Rvn niefc yb "»im bna pne fioa w« 

♦ ♦ ♦'Tt'natt,, IQ3IVÜ3 „Wir haben noch — sagt Maimuni daselbst — ein 
bedeutsames Capitel zu erklären : Die Schrift giebt (Deut. XVIII, 22) den 
Umstand, dass die Vorlierverkündigungen de§ Propheten nicht eintreffen, 
als das sicherste Kriterium eines falschen Propheten an. Wie steht es 
aber damit — fragt Maimuni — , wenn der Prophet Strafen zu verkünden 
hat? Entsteht da nicht notgedrungen ein Conflict mit der Willensfreiheit 
der Menschen, die doch inzwischen Busse thun können, und ferner mit 
der Gnade und Barmherzigkeit Gottes, der die Sünden vergeben kann? 
Maimuni sieht sich daher in der That durch diese Bedenken veranlasst, 
das Kriterium für die Prüfung des Propheten aufHeilsverkündigungcn zu 
beschränken (cf. hierzu Or Adonai II, 4, 2). 
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somit nach unserer Auffassong der Sache Bach unbe- 
gründet. 

Als ein Mos idealer Wunsch, der schon in dem Scheine 
eine thatsächliche Verwirklichung erblickt, betrachtet, ist 
Joel's Auffassung leicht erklärlich, zumal wenn man bedenkt, 
dass mit der Annahme einer wirklichen Ergänzung der 
Theorie Maimuni's durch die des Gersonides letztere mit 
einem Schlage ein ungemein hohes Interesse gewinnen mQsste, 
während sie sonst kaum einen Vergleich mit der Theorie 
Maimonides auszuhalten im Stande ist. In diesem Sinne 
ist es auch sehr natürlich, dass Isidore Weil gleichfalls diese 
Behauptung Jo£l's, mit anerkennender Erwähuuug ihres 
Autors, seiner Darstellung voranschickt. 

Nach unserer Ansicht ist vielmehr die Theorie Mai- 
muni's ein vollständig in sich abgeschlossenes System, und 
zwar das einzige in der ganzen jüdischen Religionsphilo- 
sophie, das den von einem bestimmten Prinzip aus zur 
Lösung des Problems der Prophetie unternommenen Versuch 
mit strenger Folgerichtigkeit durchgeführt hat. 



Vita. 



LJer Verfasser, Neumann Sandler, jüdischer Con- 
fession, Sohn des Privatlehrers Meyer Sandler, geboren 
zu Inowraclaw, Provinz Posen, am 24. Mai 1865, bezog, 
mit dem Reifezeugnis aus dem Gymnasium seiner Vater- 
stadt entlassen, October 1885 die Universität zu Berlin, 
woselbst er sein akademisches Triennium absolvierte, und 
gleichzeitig ordentlicher Hörer im Rabbiner - Seminar des 
Herrn Dr. Hildesheimer war. Hierauf begab er sich 
October 1888 nach Breslau, um seine theologischen Studien 
im dortigen Rabbiner-Seminar fortzusetzen. 

Allen seinen hochverehrten Lehrern stattet hiermit tief- 
empfundenen Dank ab 

Der Verfasser. 
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